Agenda
CURSUSSEN

Cursus Volksdansen
Vanaf 19 september 2009 - Zaterdag van 10u tot 12u

Op een gemakkelijk tempo leert een professioneel lesgever u Koerdische en Armeense volksdansen aan. Inschrijven
vanaf begin september in het Koerdisch Instituut. Kestprijs: 10 euro/maand.

Cursus vrije expressie voor kinderen en jongeren
Vanaf 19 september 2009 - Zaterdag van 14u tot 16u

Dansen, toneelspelen, muziek maken, ... We doen het allemaal. Voor kinderen en jongeren van 10 tot 16.
Kostprijs: 15euro/3 maanden. Inschrijven vanaf begin september in het Koerdisch Instituut.

Cursus Koerdisch voor beginners
Vanaf 2 oktober 2009 - Vrijdag van 18u tot 20u

In deze cursus leer je Koerdisch (Kurmandjf) spreken. ledereen is van harte welkom op deze cursus Koerdisch.
Samen met de taal leer je ook heel wat bij over het volk en het land. Kostprijs: 45euro/3maanden. Inschrijvingen
in het Koerdisch Instituut

Infocycli
Vanaf 30 september 2009 - Woensdag van 18u-20u

Infocycli voor iedereen over migratie — Belgié — Europa — het Midden-Oosten en de Kaukasus — Mensenrechten en vrede
— Cultuurverschillen en Communicatieve Vaardigheden. Kestprijs: 2,5 euro/sessie.

Inschrijven vanaf september. Alle infosessies gaan door in 't Smiske (Gemeenteplein 7 - 1730 Asse).
Meer info: info@tsmiske.be - www.tsmiske.be - 02 306 68 55.

CYCLUS MIGRATIE

De volgende onderwerpen zullen aan het bod komen deze cyclus:
het migratiefenomeen, De Belgische migratiegeschiedenis en het huidige asiel- en migratiebeleid.
Data: 30 september, 7 oktober, 21 oktober

IN VOORBEREIDING: CAMPAGNEACTIVITEITEN NAV HET 30-JARIG BESTAAN
VAN HET KOERDISCH INSTITUUT - VAN 18 TOT 28 SEPT. 2009

Inlichtingen:
Koerdisch Instituut te Brussel
Bonneelsstraat 16 — 1210 Brussel
Tel.: ++32/(0)2 230 89 30 - Fax: ++32/(0)2 231 00 97 — E-mail: kib@skynet.be

Afgiftekantoor Brussel 4

\

Nabucco vs South Stream,
de nieuwe gastrace p.4s

Red Journey p.1417

Oppositie krijgt Ahmadinejad
niet klein p.1s19

Belgié-Belgique*
P.B

1020 B‘ru.ssel 4
1/4548




REDACTIONEEL

- Derwich M. Ferho -

Maanden geleden heeft de gevangen PKK-leider
Abdullah Ocalan vanuit het eiland Imrali een bood-
schap gericht aan de Turkse staat. Via zijn advocaten
liet hij weten dat hij midden augustus 2009 aan zijn
PKK-strijders zou vragen om opnieuw een eenzijdig
staakt-het-vuren af te kondigen. Hij vroeg ook dat elke
persoon, organisatie en politieke partij zijn voorstel
voor een oplossing van de Koerdische kwestie zou
formuleren en aan hem zou bezorgen. “Rekening
houdend met elk binnenkomend voorstel zal ik een
roadmap voorstellen. Indien men het probleem wil
oplossen, doe ik mee en dan zal het ons lukken om
een einde te maken aan deze oorlog. Zo niet trek ik me
terug en zal de verantwoordelijkheid voor alle gevolgen
bij de staat liggen.” Niet toevallig is de Turkse rege-
ring midden augustus begonnen met een ongewoon
initiatief, genaamd “de Koerdische realiteit”. Premier
Erdogan begon te praten met iedereen behalve met
de Koerden. President Gil noemde een Koerdisch
stadje met zijn Koerdische naam en kondigde aan
dat dit probleem intern moest opgelost worden. Gl
nodigde zelfs een aantal Koerdische moeders van sol-
daat-martelaren uit om tijdens de ramadan samen een
feestelijke avondmaaltijd te nuttigen. Met behulp van
een tolk kon hij met een van de Koerdische moeders
converseren. Zij sprak immers geen Turks. Misschien
deed zij alsof ze geen Turks sprak. In elk geval heeft
ze hierdoor de taalproblematiek van de Koerden aan
het Turkse staatshoofd duidelijk gemaakt.

De pro-Koerdische partij DTP bekritiseerde de eerste
minister en de andere hoge pieten omdat ze de DTP,
met zijn 21 verkozenen in het parlement, nog niet
eens gevraagd had om over de Koerdische kwestie in
dialoog te treden. De eerste minister kon deze kritiek
niet in de wind slaan en heeft daarom de voorzitter en
twee andere parlementsleden van de partij toch uitge-
nodigd. Echter niet in zijn hoedanigheid van premier
maar wel als voorzitter van de AK-partij. Zover gaat het
engagement van de Turkse regering die beweert een
oplossing te gaan vinden voor de Koerdische kwestie.
De minister van binnenlandse zaken heeft verschillen-
de ontmoetingen gehad met bekende personaliteiten,
mensenrechtenorganisaties en andere NGQO’s. Ook de
Turkse media, de oppositie binnen het parlement en
buiten het parlement, het leger en academici zijn al
enkele weken bezig met die plots ontdekte problema-

tiek. En iedereen komt met zijn eigen oplossing voor
deze complexe problematiek. Eigenaardig genoeg
heeft men in Turkije nog steeds niet begrepen dat men
enkel een oplossing voor de Koerdische kwestie kan
vinden in nauw overleg met de Koerden.

En voor de zoveelste keer laat ook het leger van zich
horen. De Turkse militaire macht zegt de oorlog te
zullen voortzetten. De overheid verklaart maatregelen
te zullen nemen op economisch, sociaal-cultureel en
internationaal vlak. Domeinen waarin de belangen
van het leger niet beschadigd zullen worden, wat de
Turkse militaire macht niet zou aanvaarden. Intus-
sen maakt het leger de AKP-regering duidelijk dat de
culturele diversiteit van Turkije niet mag vastgelegd
worden in de grondwet en dat zij niet zou tolereren
dat de regering officiéle contacten zou hebben met de
DTP, laat staan met de PKK.

Dit is de paradoxale Turkse realiteit. Men verklaart van
overheidswege een oplossing te zoeken voor de Koer-
dische kwestie en tegelijkertijd wordt de Koerdische
regio nu al maandenlang non stop gebombardeerd.
De bron van vele problemen in Turkije is de Koerdi-
sche kwestie. Indien men deze kwestie zou oplossen,
zou Turkije een echte democratie kunnen worden.
Natuurlijk impliceert een democratische staat nog niet
het einde van alle problemen. Koerdistan, het land van
de Koerden, is verdeeld over verschillende landen. Het
Koerdische volk heeft in elk deel geleden onder een
verschrikkelijke assimilatiepolitiek. Na 25 jaar Koerdi-
sche bevrijdingsoorlog tegen de Turkse staat blijkt dat
deze strijd toch niet zonder resultaat is gebleven. Niet
alleen heeft het bijgedragen tot de emancipatie en
bewustwording van de Koerden in Turkije. De Turkse
staat zet de laatste jaren toch enkele voorzichtige
stappen in de goede richting en begint het bestaan
van een Koerdische problematiek te erkennen.

Men moet het probleem nu echter dringend officieel
durven benoemen. Pas dan kan men spreken van de
wil om het op te lossen. Pas dan kan de nationale
onderdrukking van de Koerden en de vuile oorlog in
Koerdistan beéindigd worden. De Turkse staat moet
het verleden ook onder ogen durven zien en zich
publiekelijk excuseren bij de Koerden. Voorts moeten
de Koerdische ontheemden kunnen terugkeren naar
hun dorpen en moeten de PKK-strijders algemene
amnestie krijgen.



Turkije spint garen
bij rivaliserende gasleidingen
Nabucco vs South Stream, de nieuwe gasrace

- Freddy De Pauw -

Er wordt de komende jaren naarstig gegraven in het zuidoosten van Europa, zowel op aarde als onder
water. Dat allemaal om aardgas van Rusland en andere landen naar Centraal- en West-Europa te brengen.
Er zijn twee reuzenprojecten: Nabucco, gesteund door de Navo, om bij voorkeur niet-Russisch gas west-
waarts te brengen zonder door Rusland te passeren. En South Stream, om Russisch en ander gas dezelfde
richting op te sturen zonder door Oekraine te passeren. Zeer schematisch gesteld: met Nabucco moet de
rest van Europa zo weinig mogelijk van Russische leveringen afhangen, met South Stream stelt Rusland
zijn Europese afzet veilig. Wat ze wel gemeen hebben: Turkije is een uiterst belangrijke schakel. En de
diplomatie in Europa — waar dan ook — ruikt sterk naar gas.

Twee ruiven

De Russische premier Poetin tekende bij zijn zomer-
bezoek aan Turkije een contract waar de Russische
gasgigant Gazprom goed bij vaart. Daarbij stemt Tur-
kije ermee in dat er in zijn territoriale wateren mogelijk
delen van een nieuwe gaspijpleiding, South Stream,
worden aangelegd. Zo ontwijken de Russen het conti-
nentaal vlak van Oekraine.

Maar Turkije is nog veel meer betrokken bij het
rivaliserende project Nabucco dat Washington en
de EU nauw aan het hart ligt omdat daarin Rusland
volledig links wordt gelaten. Zo eet Turkije uit twee
ruiven. Nabucco zou via onder meer Georgié gas uit
het Kaspisch gebied over Turks grondgebied naar
Bulgarije en verder via Roemenié naar Oostenrijk aan-
voeren. Een vertakking zou verder naar Polen lopen.
De werken zouden volgend jaar starten en in 2014
moet de leiding er liggen. Geraamde kostprijs bijna
8 miljard euro.

Niet toevallig was ook Poetins Italiaanse collega en
persoonlijke vriend Silvio Berlusconi erbij toen hij op
13 juli samen met de Turkse premier Erdogan het
akkoord sloot. Berlusconi is een felle verdediger van
het project waarbij het Italiaanse Eni is betrokken:
South Stream is namelijk een gemeenschappelijk
project van Gazprom en Eni. Die pijpleiding zou vanaf
2015 gas uit Rusland en Centraal-Azié via Bulgarije
naar onder meer ltali& en Centraal-Europa brengen.
South Stream moet dan de zuidelijke evenknie worden
van North Stream, de pijpleiding die wordt aangelegd
vanuit Rusland onder de Baltische Zee naar Duits-
land.

Alle pijpleidingen in wording zijn sterk politiek gekleurd.
Zowel North als South Stream ontwijken zeer bewust
Oekraine waar Rusland al zoveel gasconflicten mee
had. North Stream zette ook kwaad bloed bij Polen.
Anderzijds is er de centrale plaats van Georgié in
alle tegen Moskou gerichte projecten: eerder de TBC
(Tbilisi-Bakoe-Ceyhan) oliepijpleiding die gedubbeld
wordt door een gaspijpleiding. En nu in het Nabucco-
project. Het strategisch belang van Georgié, en van de
rest van de regio, in de wereldwijde strijd om energie,
is overduidelijk.

Partnerschap

De Europese Unie zweert in al haar landstalen dat het
nieuwe partnerschap met zes landen uit de vroegere
Sovjetwereld, niet tegen Moskou is gericht. Dat op
7 mei in Praag beklonken partnerschap werd echter
onmiddellijk gevolgd door een andere vergadering met
alle landen die de EU bij Nabucco wil betrekken. Maar
vlak daarop haalde Moskou een grote slag thuis: op
15 mei tekenden Poetin, zijn Italiaanse collega Silvio
Berlusconi en enkele andere leiders een akkoord voor
South Stream, de concurrent van Nabucco. De EU
blijkt dus bijzonder verdeeld over gas. Zo wou het
Franse Gaz de France (GdF) Suez bij Nabucco worden
betrokken. Maar Turkije stelde zijn veto omwille van
de Franse oppositie tegen de Turkse toetreding tot
de EU. Daarop zocht GdFSuez bij South Stream te
worden betrokken, terwijl het ook 9% van de aandelen
zou willen van een ander project van Gazprom en co:
North Stream.

Twee landen stuurden daarentegen zeer hard op het
Partnerschap aan: Zweden en vooral Polen. Warschau



is zeer ontstemd over North Stream, de gaspijpleiding
die onder de Baltische Zee wordt aangelegd richting
Duitsland, waarmee Polen wordt omzeild. De Poolse
diplomatie wil vooral Oekraine en Wit-Rusland (twee
landen met Poolse minderheden) verder van Moskou
losweken, al is niet iedereen in Polen gelukkig met
deze uitgesproken anti-Russische attitude. Polen
speelde een zeer actieve rol in de “revoluties” in
Georgié en Oekraine die westers gezinde politici aan
de macht brachten; Warschau zat ten tijde van de
regering Bush op dezelfde golflengte als Washington,
die van de confrontatie met Moskou.

Frankrijk lag dwars bij het partnerschap en stuurde zijn
kat naar Praag. Want Sarkozy is ervan overtuigd dat dit
partnerschap vooral moet dienen om “zijn” project voor
een unie van de Middellandse Zee-landen te doorkrui-
sen. Maar er is dus vooral de Franse belangstelling voor
South en North Stream nu de Fransen uit Nabucco zijn
geweerd. Ook de Britse premier Gordon Brown en Ber-
lusconi gaven verstek. Bulgarije en Roemenié bleven
ook weg, zij zien veel meer in het samenwerkingsver-
band van de landen rond de Zwarte Zee.

Het partnerschap moet “de democratie en de mensen-
rechten” in de hand werken. De opposanten van die zes
landen zullen daar met enig ongeloof op reageren; neem
bijvoorbeeld Azerbeidzjan waar Aliév junior in het voet-
spoor van wijlen zijn vader (ooit KGB-chef) is getreden.

Nabucco

De dag na de afkondiging van het partnerschap,
zaten EU en “partners” in Praag samen met andere
belanghebbenden aan tafel om over gas te spreken.
Op aandringen van voorzitter Tsjechié en Polen werd
daar gesproken over een nieuwe zuidelijke gascorridor,
Nabucco.

Er zijn echter nogal wat obstakels. Turkije eist een
deel (15 %) op van de gas die via zijn grondgebied
zou passeren. Ook verbindt Turkije zijn ja-woord aan
een ruimer energie-akkoord met de EU, onder meer
over de ontginning van de offshore olie. Maar daarover
bestaat een conflict tussen Turkije en Cyprus.

Er is vooral de vraag welke gas er door die Nabucco
zal lopen. Het zou voor de hand liggen dat dit Iraans
gas is — Iran heeft samen met Qatar en vooral Rusland
de grootste aardgasvoorraden van de wereld. Maar om
politieke redenen zoekt men het elders. Drie landen van
Centraal-Azié — Oezbekistan, Turkmenistan en Kazach-
stan — waren ook in Praag, maar weigerden de slotver-
klaring te ondertekenen, ook al zijn de verhoudingen
tussen Rusland en Turkmenistan eerder gespannen.

Tot opluchting van de promotoren tekende Azerbei-
dzjan wel. Dat land heeft gas en ligt onderweg voor
latere toevoer van gas uit Kazachstan en Turkmeni-
stan. Azerbeidzjan beloofde intussen zijn gasproductie
gevoelig op te drijven om Nabucco vanaf 2014 te

bevoorraden. Maar wat met gas uit Centraal-Azié?
Via Iran wil men niet, er zou een gasleiding onder de
Kaspische Zee moeten komen. Maar dat ligt niet een-
voudig. Want er is nog steeds geen akkoord over de
aard van de Kaspische Zee: een binnenmeer waarvan
elke oeverstaat een deel heeft, of een zee met inter-
nationaal karakter. Maar zonder die Trans-Kaspische
leiding zal Nabucco erg zware problemen hebben om
aan voldoende gas te geraken.

South Stream

Moskou vond bij de EU belangrijke partners voor zijn
alternatief project, South Stream. ltalié (de energie-
holding Eni) is er rechtstreeks bij betrokken, evenals
Bulgarije, Griekenland en Hongarije. Vertegenwoor-
digers van die landen en van Servié ondertekenden
op 15 mei, dus een week na Praag, in Sotsji een
overeenkomst voor de realisatie van South Stream,
een pijpleiding die gas uit Rusland, Kazachstan en
Turkmenistan moet aanvoeren.

South Stream vertrekt aan de Russische Zwarte Zee-
haven Dzjoebga, gaat onder de Zwarte Zee naar het
Bulgaarse Varna. Na enige aarzeling over het onder-
watertraject, wordt het dus de “Turkse route”, tot
ongenoegen van (een deel van) de EU en de VS. Via
Bulgarije gaat een deel noordwaarts, naar Centraal-
Europa, een andere tak door Griekenland naar ltalié.

Het grote obstakel is hier de financiering. Nabucco
heeft al problemen om aan de nodige fondsen te
geraken, South Stream wordt een stuk duurder: tus-
sen 9 en 24 miljard euro. Dat is nog niet alles: om op
termijn voldoende gastoevoer te garanderen, moeten
de gasvelden van Jamal, in Noordpoolgebied, volop
worden ontgonnen. De opwarming van dat gebied zal
misschien “helpen”, maar sommige schattingen gaan
tot 170 miljard euro om de massale ontginning ervan
mogelijk te maken.

Strategisch

Twee peperdure pijpleidingen voor twee keer het-
zelfde: gas van Azié naar westelijk Europa brengen via
een bijzonder gevoelige regio.

Voor de EU is energiebevoorrading een van de grote
strategische kopzorgen.

Voor Rusland staan wezenlijke belangen op het spel.
Vergeten we niet dat toenmalig president Boris Jeltsin
eind 1994 troepen naar Tsjetsjenié stuurde vlak nadat
zijn toenmalige Azerbeidzjaanse collega Geidar Aliév
een olie-akkoord had gesloten met een westers con-
sortium over een oliepijpleiding van Bakoe via Geor-
gié naar de Turkse haven Ceyhan. Tot 1994 leefde
Moskou in de illusie dat het grote invioed had over
de gewezen Sovjetrepublieken. Dat akkoord schudde
Moskou wakker, de voorbije 15 jaar is de obsessie
rond pijpleidingen niet weg te denken uit de Russische
politiek — en uit die van de westerse landen.



Interview met
Etyen Mahcupyan

- Hiilya Yetisen -
Vertaling: Serdar Mehabadi

Wie is Etyen Mahcupyan?

Etyen Mahcupyan is geboren in 1950 te Istanbul. In
1969 beéindigde hij zijn humaniora aan het Robert
College, en in 1972 studeerde hij af als Master Ingeni-
eur Chemie aan de Bogazi¢i Universiteit. Later volgde
hij Handel aan de faculteit Politieke Wetenschappen
van de Universiteit Ankara en in 1977 behaalde hij ook
daar zijn masterlicentie. Tussen 1977 en 1980 werkte
Mahcgupyan in dezelfde universiteit als academicus.

Vanaf 1996 verliet Mahcupyan de handelssector en
begon aan zijn carriere als opiniemaker. In de jaren
‘95-‘96 was Mahcgupyan actief in De Nieuwe Beweging
voor Democratie (Yeni Demokrasi Hareketi). Daarna
werkte hij achtereenvolgens bij het dagblad Radikal, het
dagblad Yeni Binyil en uiteindelijk Zaman (2001-2007).
Onmiddelijk na de moord op Hrant Dink (Armeense
journalist, ndvdr.) in 2007, verliet hij ook deze krant
en begon hij voor Agos (de Armeense krant van welke
Hrant Dink de hoofdredacteur was, nvdr) te schrijven.
Momenteel schrijft Mahcupyan nog steeds als gast-
schrijver voor Zaman en af en toe voor het dagblad
Taraf. Hij is tevens auteur van een twintigtal boeken.

Hiilya Yetisen: Mr. Mahcupyan, u schrijft meestal over
maatschappelijke vraagstukken. lk zou het hier graag
met u hebben over de fundamentele problemen in Tur-
kije, de strijd voor democratie en de maatschappelijke
psychologie. We beginnen met Agos. Kunt u ons in het
kort de historiek van Agos vertellen?

Etyen Mahcupyan: Agos werd in april 1996 gesticht,
door een groep Armeniérs. De bedoeling was om een
andere stem van de Armeniérs te laten horen. De
Armeense pers in Turkije schreef toen immers alleen in
het Armeens, dus ze kon de Turkse lezer niet bereiken.
Nochtans werd het tijd dat de Armeense kwestie en
de minderhedenproblematiek veel ruimer ter discussie
gesteld werd. Het oorspronkelijke idee was om de krant
in twee talen, het Armeens en het Turks, uit te geven,
en dat is lange tijd ook gebeurd. Momenteel telt de
krant 20 bladzijden in het Turks en 4 in het Armeens.
Inhoudelijk gaat het grotendeels over politiek. We pro-
beren de staatspolitiek van Turkije uit te leggen aan de
Armeense Gemeenschap. Tevens proberen we duidelijk
te maken dat die politiek ook de Armeniér aangaat. In
de tijd van Hrant was het de taak van Agos om woord-

voerder van de gemeenschap te zijn. Nu zijn we echter
gewoon journalisten, en we houden wat meer afstand
van de Armeense gemeenschap.

We hebben een oplage van 5.000 exemplaren waarvan
er 1.000 voor het buitenland zijn bestemd en 4.000
voor Turkije. Agos is een invloedrijke krant. We hebben
nu tussen de 30.000 en de 40.000 lezers.

Hulya Yetisen: Toen Hrant Dink werd vermoord schreef u
een emotionele brief. Hrant zei over Agos ‘Ze is mijn wijs-
heid, ik ben haar hart”. U schreef toen “ik bezit het hart
van Hrant niet meer, en daarom ben ik mijn zelfvertrou-
wen kwijt”. Nu staat u echter toch aan het hoofd van de
krant. Kunt u ons vertellen hoe het zover gekomen is?

Etyen Mahcupyan: Niets was gepland. Het was de wens
van de andere redacteurs, en ik heb de job aanvaard.
Ik was het ook verplicht aan Hrant. In het verleden
had ik het met Hrant regelmatig over de problemen
bij Agos. Via Hrant kende ik de interne problemen bij
Agos. Hij vroeg me dan ook regelmatig om te schrijven
voor Agos. Maar dat deed ik niet.

Hillya Yetisen: Waarom deed je dat niet?

Etyen Mahcupyan: Hrant wilde het wel. Maar ik
had niet veel contacten met onze gemeenschap. |k
wou namelijk niet beperkt worden tot de Armeense
Gemeenschap alleen.

Hillya Yetisen: Kunt u, aan de hand van alles wat
geschreven en gezegd is geweest, inschatten wie Hrant
vermoord heeft en waarom? Waarom is dit, 90 jaar na
de Armeense Genocide, nog gebeurd? Zit hier een voor
ons nog onbekende reden achter?

Etyen Mahcupyan: Deze moord had niet echt recht-
streeks iets te maken met de Armeense kwestie, maar
meer met de algemene toestand in het land. Sommi-
gen stoorden zich aan de nieuwe ideeén en initiatieven
van Hrant. Hij schonk iets te veel aandacht aan de
negatieve zaken van de Turkse staat, de reeks moor-
den op niet-moslims, de moord op de priester Santora,
de moordaanslag in Malatya, enz... De Turkse staat
werd bang, omdat de aandacht van het Westen teveel
uitging naar de extreem nationalistische beweging
in Turkije. Met de moord op Hrant wilde de Turkse



staat twee vogels in één klap vangen. Men wilde de
niet-moslims angst inboezemen. Hrant Dink was niet
zomaar iemand. Het was een keuze.

Hiilya Yetisen: Waarom is Turkije zo bhang van de
Armeense kwestie?

Etyen Mahcupyan: Turkije is een land dat zijn eigen
geschiedenis ontkent en zijn historische realiteit loo-
chent. De Turkse staat is gebaseerd op leugens en
alles wat met hun verleden te maken heeft, boezemt
hen angst in. Eén van de meeste fundamentele kri-
tieken van het westen op Turkije heeft betrekking op
de Armeense kwestie. De genocide werd in het begin
van de 20ste eeuw beschouwd als een ernstige men-
senrechtenschending. Nu beschouwt men de Turkse
Republiek niet als de opvolger van de Ottomaanse rijk
en wordt de Turkse staat niet volledig verantwoordelijk
geacht voor de Armeense genocide. Toch hadden de
medeplichtigen aan de Armeense genocide nauwe
banden met de Partij van Eenheid en Vooruitgang, de
oprichter van de Turkse republiek. Deze medeplich-
tigen maken nu nog steeds deel uit van de Turkse
machthebbers. Dit is dan ook de reden waarvan wij
die nieuwe regime, omwille van ethische redenen, als
onwettig beschouwen.

Hiilya Yetisen: Hoeveel Armeniérs leven er in het hui-
dige Turkije, en waar bhevinden ze zich vooral? Tot 1975
leefden ze meestal samen met de Koerden. Nu zijn ze
bhijna allemaal vertrokken, naar Europa of naar de grote
steden. Wat is de voornaamste reden van deze emigra-
tie volgens u?

Etyen Mahcupyan: De grote meerderheid van deze
Armeniérs, zo'n 60 a 70.000, leeft momenteel in
Istanbul. Vluchten naar het buitenland gebeurt meest-
al in tijden van staatsgrepen, of wanneer er aanslagen
gepleegd worden op niet-moslims. Deze Armeniérs
hebben een diep wantrouwen ten aanzien van de
Turkse staat. Ze vluchten er massaal van weg. Meestal
gaat het om gezinnen met kinderen. Het is een wan-
trouwen dat zijn oorsprong vindt in het verleden. Ze
houden er voortdurend rekening mee dat ze opnieuw
gedwongen kunnen worden om te vluchten. Turkije is
echter ook hun thuisland wat de reden is waarom ze
absoluut in Turkije willen blijven wonen.

Hillya Yetis,en: Tijdens het Ottomaanse Rijk waren de
meeste handelaars, bankiers en ambachtslieden Arme-
niérs. De islamitische bevolking hield zich tot voor kort
voornamelijk bezig met landhouw en veeteelt. Wat is de
reden hiervoor?

Etyen Mahcupyan: Dit heeft te maken met de verste-
delijking. De Armeniérs, evengoed als de Koerden,
waren de oorspronkelijk inwoners van Anatolié. Toen
de anderen begonnen te immigreren, was de regio
al gedeeltelijk verstedelijkt. Daarom is het normaal
dat zij de handel in handen hadden. Ten tijde van

het Ottomaanse Rijk maakte men bovendien nog een
onderscheid tussen de verschillende volkeren.

Hiilya Yetis,en: Sommige Armeniérs die de genocide van
1915 ontvluchtten, veranderden van godsdienst. Vele
Armeniérs die door de plaatselijk bevolking beschermd
en gered werden, kozen voor de Islam. In het Turks noe-
men we hen “de hekeerden”, in het Koerdisch noemen
we hen “zij die christelijke ouders hadden” (ouders
van Armeense afkomst). Zijn er aanwijzingen dat deze
bekeerden opnieuw kiezen voor het christendom? En
hebben deze geislamiseerde Armeniérs nog relaties
met de Armeense gemeenschap?

Etyen Mahcupyan: Ja. Er bestaat zo een langzame
evolutie. Maar ik denk niet dat dit ooit massaal gaat
gebeuren. Ze zullen grotendeels Islamitisch blijven.

Hiillya Yetisen: De Armeniérs hebben bhepaalde
bezittingen in Turkije. In 1937 werd een wet ingevoerd
die stelde dat onroerende goederen en illegale eigen-
dommen aan de Turkse staat toebehoorden. Maar na
50 jaar (in 1987), heeft de toenmalige president van
Turkije, Turgut 0zal, een voorlopige wet doen goed-
keuren die stelde dat de erfgenamen mochten beroep
doen op hun erfgoed. Hoe invloedrijk was deze wet?
Welke wettelijke stappen hebben de Armeniérs toen
gezet?

Etyen Mahcupyan: De willekeurige onteigeningen zijn
begonnen in 1972. Men is daartegen inderdaad in
beroep gegaan, maar het gerecht heeft dit beroep
verworpen. Ze beschouwde de niet-moslims niet
als burgers. Dit heeft tot gevolg gehad dat de staat
nog meer bezittingen van de Armeniérs in beslag
heeft genomen. Armeniérs hebben dus wettelijk niet
dezelfde rechten als de Turken. De staat legde beslag
op niet-islamtische fondsen en gaf die vervolgens aan
derden. Deze situatie zou van 1972 tot 1990 duren.
Het nut van de wet van Turgut Ozal was niet merkbaar.
Na het EU-proces echter, na nieuwe aanklachten, en
na de erkenning van het Hof van Straatsburg door de
Turkse Staat, werd de zaak opnieuw geopend. Alle
niet-Islamitische Fondsen kwamen vervolgens in actie.
Onlangs werden 5 a 6 klachten neergelegd tegen de
Turkse staat. Er werd beslist dat de staat de eigen-
dommen moest teruggeven aan de Armeniérs. Indien
deze eigendommen niet meer bestonden, moesten de
Armeniérs worden vergoed.

Hiilya Yetisen: Werden de klachten bij het Europees Hof
neergelegd door de fondsen of door families?

Etyen Mahcupyan: De fondsen houden zich bezig met
dit werk. De Fondsen zijn een Ottomaase traditie, en
beheren scholen, kerken, ziekenhuizen, ...

Hiilya Yetisen: Wat denkt u over de houding van Turkije
in verband met de teruggave van de eigendommen, de
vergoeding en de rechten van de minderheden?



Etyen Mahgupyan: Turkije bevindt zich in een heel
slechte positie. Toch zijn er belangrijke ontwikkelin-
gen. De Regering van de AKP probeert zoveel moge-
lijk oplossingen te vinden conform de internationale
regels. Eigenaardig genoeg blokken de CHP en het
Gerechtshof regelmatig deze initiatieven. Qua mensen-
rechten staat Turkije er nog steeds heel slecht voor.
In vergelijking met vroeger is het beter, maar ook de
internationale eisen en normen stijgen sneller.

Hiilya Yetisen: De collaborateurs van toen, Hamidiye
Alaylari, (De Hamidiye-eenheden, te vergelijken met de
dorpswachters nu) zijn medeplichtig bevonden aan de
genocide. Ze hebben onder andere de massamoord van
het dorp Zingirt(Bilge)-Mardin op hun naam. Dat toont
aan dat de paramilitaire krachten vernietigingsmachi-
nes zijn. Dit was zo in Algerije, in Marokko en ook in
Koerdistan was het zo. Hoe verklaar je dat?

Etyen Mahgupyan: Het gebruik van paramilitaire krach-
ten is één van de systematische methodes van de
Turkse staat. Het heeft een lang verleden. Het oor-
spronkelijke doel ervan was om sommige Koerdische
stammen te vriend te maken, deze stammen bepaalde
voordelen te geven en hen tegen andere Koerdische
stammen te gebruiken om op die manier over heel
Koerdistan te heersen. Dit was de Ottomaanse poli-
tiek. Met het geval van de Hamidiye-eenheden is dit
veranderd, en zijn deze ‘stammen’ gecriminaliseerd.
De staat stimuleerde, programmeerde en dwong
zelfs in sommige gevallen tot misdaad. Vandaag zien
we bijna hetzelfde. Het dorpswachterssysteem is
ingevoerd, en deze gewapende paramilitaire groepen
zijn een georganiseerde misdaadgroep geworden.
De situatie is niet meer vol te houden. In de regio
Koerdistan heerst een ware plundereconomie. Deze
misdaadsorganisaties zijn, zonder ook maar een vinger
uit te steken, zeer rijk geworden door de eigendommen
van anderen met dwang te onteigenen. De situatie is
bovendien zeer complex geworden. De Koerden isole-
ren de dorpswachters en beschuldigen hen ervan geen
Koerd te zijn. Dit maakt hen op hun beurt nog agres-
siever. Een ander probleem is hoe die dorpswachters
gerehabilitiseerd zullen worden na een oplossing voor
de Koerdische problematiek. Daar moeten ook de
Koerden een oplossing voor vinden.

Hiilya Yetisen: De Koerden hebben in deze oorlog veel
verloren en veel pijn geleden. Is het dan logisch dat ze
ook nog voor een oplossing van de problematiek van de
dorpswachters zullen moeten zorgen? Is het niet aan
de staat die het dorpswachterssysteem zelf heeft inge-
voerd om aan een reintegratiesysteem uit te werken?

Etyen Mahcupyan: Uiteraard ligt de verantwoorde-
lijkheid bij de staat, dit staat volledig buiten Kkijf.
3.000 dorpen zijn vernield, en een miljoen mensen
hebben hun huizen moeten verlaten! Het is een grote
misdaad, die enkel door de staat zelf gepleegd is.
Maar de Koerden moeten ook aan dit probleem den-

ken. Een politiek die de dorpswachters buiten houdt,
kan nooit slagen. Als de Koerden later zelfstandig poli-
tiek willen voeren, moeten ze ook denken aan wat er
met die dorpswachters zal moeten gebeuren.

Hiilya Yetisen: Welke relatie is er ontstaan tussen de
Koerden en de Armeniérs nadat de Hamidiye-eenheden
zich medeplichtig maakten aan de genocide? Hoe bekij-
ken de Armeniérs de Koerden nu? Zien ze de Hamidiye-
eenheden als een Ottomaanse militaire staatsmacht of
als gewapende Koerdische stammen?

Etyen Mahcupyan: De feiten dateren niet slechts van
in de tijd van de Hamidiye-eenheden. Al in 1855,
na 1860, begonnen sommige Koerdische stammen
de Armeniérs te onderdrukken. De Armeniérs klaag-
den regelmatig over deze situatie bij de Ottomaanse
autoriteiten. Omdat ze daar geen weerklank kregen,
begonnen de Armeense groeperingen zich zelf te orga-
niseren en weerstand te bieden tegen deze situatie.
De kwestie van de Hamidiye-eenheden is een latere
zaak. De meeste Armeniérs waren van mening dat de
Koerdische stammen door de staat werden gebruikt en
dat Istanbul van deze Hamidiye-eenheden monsters
heeft gemaakt.

In feite hebben de Armeniérs geen negatief oordeel
over de Koerden, en dat hebben ze nooit gehad.
Alleen de Armeense stadsinwoners keken neerbuigend
naar de Koerdische dorpelingen, maar dat deden ze
ook naar de Armeense dorpelingen. De Armeniérs in
Turkije kijken niet gauw neer op een ander. Ze heb-
ben ook altijd samen geleefd. Deze houding nemen
de Armeniérs in Anatolié, die de Armeense genocide
niet hebben meegemaakt, ook aan ten aanzien van de
Turken. Ze hebben een andere houding tegenover de
Turken.

De Armeense diaspora denkt dat, als Turkije lid wordt
van de EU, ze de genocide niet meer zal erkennen. Ik
denk echter dat net het tegenovergestelde zal gebeu-
ren. Als Turkije niet zal toetreden zal ze de genocide
niet erkennen. Alleen enkele Armeense groepen in het
buitenland denken echter zoals ik denk.

Hillya Yetisen: Turkije maakt een veranderingsfase
mee. Denkt u dat de AKP in staat is om hierin een
belangrijke rol te spelen? Kan deze islamitische partij
werkelijk democratisch zijn?

Etyen Mahcgupyan: Het is overduidelijk dat de AKP een
belangrijke rol speelt. Ze heeft reeds enkele hervor-
mingen uitgevoerd en wil deze nog verderzetten. Er is
geen enkele andere partij die hervormingen wil. Niet
de bureaucratie, noch de handelssector. Indien de
AKP er niet was, zou geen enkele hervorming gebeurd
zijn. Of we het goed vinden of niet, Turkije wordt door
hen de EU binnen geloodst.

Ook de nieuwe bourgeoisie in Anatolié denkt moder-
ner, is toleranter, is voorstander van meer vrije
meningsuiting. Ze vindt zelfs de AKP niet ver genoeg
gaan. Daarom is het verkeerd te denken dat alleen de



AKP Turkije verandert. Het is de interne dynamiek die
voor deze veranderingen zorgt. Zonder twijfel is er een
grote invloed van moderne ontwikkelingen in Europa.
De AKP is ontstaan als gevolg van die ontwikkelingen.
Ze bevindt zich daardoor in een belangrijke positie,
want er is geen politiek alternatief.

Hiilya Yetisen: Hoe strookt uw positieve beschrijving
van de AKP dan met de vele militaire operaties in Koer-
distan en hun onevenwichtig standpunt ten aanzien van
de Koerdische kwestie?

Etyen Mahcgupyan: De voornaamste reden hiervan is
dat de AKP geen steun krijgt van de rest, en vooral
niet van de secularisten. Indien de AKP de steun van
de media en van de werkgeversorganisatie TUSIAD
zou krijgen, zou ze geen stappen terug moeten zet-
ten. Telkens als de AKP een stap vooruit zet blijkt ze
alleen te staan, en zet ze paniekerig stappen terug.
Uiteindelijk is de AKP een politieke partij. Het doel
van de politieke partijen is rechtop te staan en aan de
macht te blijven. Een conservatieve regering kan de
hervormingen niet tot een goed einde brengen zonder
de steun van de secularisten.

Het is wel duidelijk dat de AKP zonder de oplossing
van de Koerdische problematiek niet aan de macht
kan blijven. De AKP kan niet meer verder in deze
omstandigheden.

Hiilya Yetisen: Hoe kan Turkije de Armeense, de Koerdische
en de Alevitische kwestie oplossen? Hoe moet dat? Kan dat
juridisch en conform de grondwet? En als dat zo is, heeft het
dan zin om een juridische strijd te voeren?

Etyen Mahgupyan: Het is niet meer mogelijk om deze
problemen enkelvoudig op te lossen. Als je één ervan
wil oplossen, zullen ook de andere automatisch aan-
gepakt worden.

Centraal in Turkije staat de relatie tussen de staat
en de maatschappij. Het regime in Turkije is nog ver
verwijderd van een democratie. De staat bepaalt hoe
de burger eruit moet zien, hoe de burger moet denken,
hoe hij zich moet gedragen... En dat zorgt uiteraard
voor problemen. Nu is echter de tijd om te onderhan-
delen onderbroken, we moeten stap voor stap zien
hoe we tot een oplossing kunnen komen. Langzaam
maar zeker gaan we vooruit. Dit zal leiden naar een
meer democratische republiek, met nog meer demo-
cratische denkende burgers. Want de problemen in
Turkije zijn niet van die aard dat ze onoplosbaar zijn.

Toch is er reeds sinds 200 jaar geen enkele oplossing
uit de bus gekomen. Waarom mogen de Koerden hun
moedertaal niet gebruiken? Hierop zal men nooit een
zinnig antwoord kunnen formuleren, zelfs niet indien
men er nog veertig jaar over nadenkt. ledereen heeft
het recht om zijn eigen taal te gebruiken. Het zou toch
niemand schade berokkenen indien de Alevieten? De
maatschappij in Turkije is eigenlijk nooit voorstander
van het conflict geweest. De verschillende gemeen-
schappen die Turkije kent zijn nooit gesloten geweest
en hebben nooit aparte getto's gevormd. De staat is
hiervoor verantwoordelijk. De identiteit wordt bepaald
van bovenaf. Het is een zotte toestand, die de bevol-
king niet langer zal aanvaarden.

Hiilya Yetisen: Hoe denk je dat de Koerdische kwestie
zal opgelost worden?

Etyen Mahcupyan: Als we kijken naar het verloop van
de problemen, kunnen we verschillende tekenen van
hoop bespeuren. Heel wat mensen, zowel Koerden
als Turken, spreken nu over deze kwestie, en dat met
veel meer energie. Ook de internationale conjuctuur is
gunstiger. Niet de objectieve maar wel de subjectieve
wil is een noodzaak. Alles hangt af van hoe de staat,
de republiek en de PKK zich zullen gedragen. De tijd
is rijp, en er is de wil. Het zal echter allemaal afhangen
van de politieke actoren. Hoe dit alles zal evolueren is
nog moeilijk, want de betrokken partijen zijn nog niet
eens beginnen dialogeren. De relaties moeten eerst
normaliseren. Pas daarna kunnen we praten over wat
de Koerden en wat de Turken willen. De politiek zal
dan een realistisch karakter krijgen en dan zal een
kans op slagen pas reéel worden. Een politiek die dat
mogelijk maakt is nu nog niet aanwezig.

Hiilya Yetisen: Wilt u nog iets kwijt aan onze lezers?

Etyen Mahcupyan: De eis van de minderheden voor
het democratiseringsproces vraagt een goede en veel-
zijdige organisatie. Gelijk hebben betekent niet dat je
het ook krijgt. Het speelt in je voordeel, maar om het
ook echt te krijgen is een verstandige politiek nodig.
Die politiek moet compleet zijn; de tegenpartij moet
overtuigd worden. Ook de Koerdische politiek kan iets
bereiken als men deze weg volgt. 20 Juli 2009

Zie http://www.kurdistan-ost.com/modules.php?name=Nivis
kar&op=viewarticle&artid=1850



Istanbul, 19 maart 2009 - |k keek op de websites van
enkele kranten en ik keek naar het nieuws op enkele
zenders. lk dacht dat er iets verschrikkelijks was
gebeurd. Gesprekken, toespraken, censuur. Wat is er
gebeurd?

Ahmet Tirk heeft tijdens zijn fractievergadering Koer-
disch gesproken. |k zal even een samenvatting maken
van een feit, dat ons land aan het schrikken heeft
gebracht:

Een Koerd heeft Koerdisch gesproken.

Ik leef in een land waar het een grote gebeurtenis is
wanneer een Koerd Koerdisch spreekt. En luister nu
goed want ik maak een 'groot' geheim bekend: Koer-
den spreken Koerdisch. Turken spreken Turks. Fransen
spreken Frans. Engelsmannen spreken Engels. En als
jullie mij nog bozer maken zal ik zo doorgaan!

Waarom vinden wij het onbegrijpelijk als een Koerd
Koerdisch spreekt?

Als Bill Clinton naar het Turkse parlement komt
applaudisseert iedereen om wat hij in het Engels zegt.
Maar als Ahmet Tirk Koerdisch praat is iedereen
verward. Waarom geen Koerdisch in een parlement
waar ook Engels spreken mogelijk is? Jullie hebben
natuurlijk al in de gaten dat hierin geen enkele logica
zit. Ze hebben er zo een uitspraak voor bedacht: "In
het parlement is het enkel toegestaan om je verstaan-
baar te maken in een offici€le staatstaal". Dit betekent
eigenlijk: "in ons parlement mag je, op het Koerdisch
na, in alle talen spreken".

En wat gaat er nu gebeuren? Niets.

We zullen moeten accepteren dat Koerden Koerdisch
spreken. Wat is er natuurlijker dan dat een Koerd Koer-
disch spreekt? Wat kan er gebeuren als er Koerdisch
wordt gesproken? Zal het land in elkaar storten? Als dit
land in elkaar zal storten doordat een deel van de bur-
gers hun moedertaal wil spreken, laat het dan maar ten

Koerdisch spreken

- Ahmet Altan -

onder gaan. Een toekomst in een staat die alleen maar
'pratend' ten onder zal gaan zit er sowieso niet in.

Juist in tegenstelling, als je de mensen verbiedt om
in hun moedertaal te communiceren zal het land ten
onder gaan. In officiéle gebouwen in Amerika worden
er omroepen in het Engels en Spaans gedaan. Waar-
om? Omdat de staat een organisatie is die bestaat om
diensten te verlenen aan zijn burgers. Dus één van de
taken van Amerikaanse ambtenaren is om bewoners
van niet-Amerikaanse afkomst van dienst te kunnen
zijn. Daarom schrijven ze ook in het Spaans.

En u zult het niet geloven, maar daardoor gaan ze niet
ten onder. Turkije zal ook niet ten onder gaan. Ook niet
wanneer we Koerdische bordjes ophangen in officiéle
instanties. Je zult de Koerd, die de uitspraak van de
rechter niet verstaat, helpen met het erbij halen van
een tolk. Als ik zou weten dat het hielp, zou ik op mijn
knieén gaan en smeken "hou alsjeblieft op met deze
onzin".

Ik ben al oud en zal binnenkort met toestemming van
Allah overlijden. Maar desondanks word ik verplicht
om te schrijven over het feit dat 'een Koerd Koerdisch
spreekt'.

Voor een schrijver is dit een beschamende situatie.

Wie wil nou stukken op het niveau van "Ali gooi de bal
naar mij", "Aysegul ga touwtjespringen"[1] schrijven?
Dan denk ik, laat ik er niet over schrijven en merk
later dat er zoveel drama is rondom dit belachelijke
feit. Het is onmogelijk om er niet over te schrijven.
Gedetineerden worden verplicht om in het Turks te
communiceren met hun moeder die niets anders dan
het Koerdisch spreekt, maar het Koerdisch mag niet.

Een zielige moeder van de gedetineerde kijkt stilletjes
vanuit de andere kant van de tralies naar haar zoon
zonder iets te zeggen en huilt ongemerkt. Denk eens
aan die moeder. Denk eens aan die zoon.
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Schooltje in Dogubeyazit (Foto: Nick Hannes)

Ahmet Tirk heeft hetzelfde meegemaakt in de gevan-
genis van Diyarbakir. Hij kon niet communiceren met
zijn moeder die het Turks niet beheerste. Toen heeft
hij gezworen, "ooit zal ik in een officiéle instantie
Koerdisch spreken". En hij heeft het ook gedaan.

En als je het mij vraagt, heeft hij ook iets goeds
gedaan. leder kind moet zijn moeder teruggeven wat
ze verdient.

Ze zeggen "hij heeft geinvesteerd in de verkiezingen".
Laat hem toch. Doen die anderen dat niet dan? De ver-
kiezingen zijn nu eenmaal zo. Je probeert de kiezers
gerust te stellen.

Dit is ook de positieve kant van de verkiezingen. |k
weet niet wanneer we van deze vaagheid af zullen
komen. Maar het positieve is dat er dit keer veel reac-
ties kwamen van politici.

Gelukkig zijn er geen andere offensieve uitspraken
geweest dan die van de parlementsvoorzitter die die
stelde dat Koerdisch spreken een grondwettelijke
overtreding is.

De CHP'ers waren zelfs mild. Ehm, dit is ook iets.
Dit betekent dat ze stilletjes aan bepaalde zaken
beginnen te aanvaarden.

"Een Koerd spreekt Koerdisch." In dit land zal men
nog veel mensen verdriet aandoen tot men deze zin
als een vanzelfsprekend recht aanvaard. We hebben
het verboden om zelfs in de meest afgelegen straatjes
Koerdisch te praten. We hebben het verboden om
in het Koerdisch te zingen. De verboden zijn voorbij
en wat is er gebeurd? Het leven is normaal en rustig
geworden.

Het spijtige aan deze zaak is dat we dit nog steeds
moeten neerschrijven. Kom op, laten we met zijn
alle beginnen: "Koerden spreken Koerdisch, Turken
spreken Turks, in de winter sneeuwt het, in de lente
is er regen, Ali gooi de bal naar mij." (Dit zijn de eerst
zinnen die je op een Turkse basisschool moet leren
schrijven, nvdr-)

(Uit: www.rudaw.nl)
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Red Journey

- Nick Hannes -

In 2007 en 2008 trok ik met mijn camera doorheen de voormalige Sovjetunie. Vier seizoenen lang zocht ik
naar sporen van het communistische verleden en tekenen van recente maatschappelijke ontwikkelingen in de
Kaukasus, Centraal-Azi€, Oostelijk Europa en Rusland. Dit portfolio toont een selectie van foto’s die ik in de
zuidelijke Kaukasus maakte.

Ooit onderdeel van hetzelfde imperium, evolueerden de vijftien ex-Sovjetlanden de afgelopen 20 jaar in
verschillende richtingen. Zo werden in Wit-Rusland en Turkmenistan nieuwe dictaturen geinstalleerd,
kenden Georgi€ en de Oekraine een pro-westerse regimewissel, terwijl de Baltische staten volwaardig EU-lid
werden. Maar er zijn ook opvallende gelijkenissen tussen de landen onderling. De kloof tussen arm en rijk is
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Picknick in Arzakan,
Armenié

Treinstation in Yerevan,
Armenié
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flink toegenomen. Kapitaal vindt gemakkelijk de weg naar de hoofdstad, terwijl de levensstandaard op het
platteland nauwelijks verbetert. De armste republieken hebben te kampen met een massale emigratie van
de actieve bevolking. Religie, lange tijd verboden, zit weer in de lift. Nieuwe kerken en moskeeén worden
gebouwd, de oude hersteld. Een opleving van nationalistische gevoelens leidde tot verschillende gewapende
conflicten, waarvan de sporen ook vandaag nog zichtbaar zijn. Vervallen industriéle complexen en chemische
afvalbergen, achteloos achtergelaten door de Sovjets, vormen een ecologische tijdbom. “Alle hoop, trots en
optimisme van weleer lijken verdwenen”, getuigt Gagik Khatcharyan, een voormalig legerofficier in Armenié.
“De bevolking wordt aan zijn lot overgelaten, egoisme beheerst het leven.”

In de ex-Sovjetunie loert nostalgie voortdurend om de hoek. Niet zozeer omdat het toen goed was, maar
omdat het toen tenminste beter was dan nu. Toen ik in Moldavié aan persfotograaf Nicolae Pojoga vroeg hoe
lang de overgangsfase van zijn land volgens hem nog zou duren, antwoordde hij onomwonden: “Nothing is
more persistent than the temporary”.

‘Red Journey” wordt tot 13 september tentoongesteld in het FotoMuseum in Antwerpen. Het gelijknamige fotoboek,
uitgegeven door Lannoo, is te koop in de boekhandel.

Bedelaarshanden
in Shushi,
Nagorno-Karabach

Shikhov-strand met boorplatform, nabij Bakoe
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Bakoe, Azerbeidzjan
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Affiche met de tekst “Vecht tot de overwinning!” in Tbilisi, Georgié
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Stalin-Museum in Batoemi, Georgié
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Oppositie krijgt
Ahmadinejad niet klein

- Paul Vanden Baviére -

Ondanks de vele manifestaties en de beschuldigingen van fraude vanwege de verliezers na de presidents-
verkiezingen van 12 juni heeft Mohammed Ahmadinejad op 5 augustus de eed afgelegd voor een tweede
ambtstermijn als president van Iran. Geen revolutie dus, geen einde aan het klerikale regime. De oppositie

is er niet in geslaagd Ahmadinejad klein te krijgen.

Als men de westerse media moest geloven, zag het
ernaar uit dat er in Iran een nieuwe revolutie op til
was, dertig jaar nadat ayatollah Ruhollah Khomeini
met zijn islamitische revolutie van 1979 het door de
Amerikanen gesteunde bewind van de sjah had weg-
geveegd. Van een revolutie, of poging daartoe, was er
nu zeker geen sprake, wel van een keiharde machts-
strijd binnen het regime. Het regime is immers alles
behalve monolithisch.

De enige clerici die sedert 1979 volledig buiten spel
zijn gezet, zijn zij die de doctrine van de “velayat e-
fakih” (wilayat al-fagih in het Arabisch), het bestuur
van het land door een rechtsgeleerde, verwerpen. Met
een rechtsgeleerde wordt een topclericus bedoeld,
want de opleiding van geestelijken in de islam, zowel
in het “mainstream” soennisme als het in Iran over-
heersende sjiisme (en ook in het jodendom), is zeer
legalistisch gericht: de geestelijken moeten vooral
uitmaken wat kan en niet kan op basis van de koran
(c.qg. de bijbel) en de jurisprudentie.

Sommige sjiitische religieuze leiders vinden dat, aan-
gezien de maatschappelijke orde gebaseerd moet zijn
op de sharia, het islamitisch recht, de islamitische lan-
den geleid moeten worden door een rechtsgeleerde.
Eén van de theoretici van die doctrine was de Iraakse
islamitische geleerde Mohammed Baqr al-Sadr (1935-
1980) — een verre verwant van de huidige Iraaks-
sjiitische voorman Mogtada al-Sadr - die op bevel
van Saddam Hoessein in 1980 werd terechtgesteld.
Mohammed Bakr doceerde jarenlang in Najaf, de
stad waar de stichter van het sjiisme, Ali, schoonzoon
van de profeet Mohammed, begraven is. Ayatollah
Khomeini bracht daar vele jaren door nadat hij door
de sjah in ballingschap was gestuurd, en werd er een
aanhanger van de velayat e-fakih. Na de revolutie in
Iran was hij, tot zijn dood in 1989, de eerste opperste
geestelijke leider in Teheran.

Vele sjiitische geestelijken — vermoedelijk zelfs de
meerderheid in de hele sjiitische wereld — zijn het
echter niet eens met die theorie. Ook in Iran zijn er
nog altijd tegenstanders van, maar de meesten sloten
zich aan bij het standpunt van Khomeini wegens de
voordelen die het bestuur en de controle van het land
hen oplevert. Wat niet wil zeggen dat ze het over alles

eens zijn. De clerus werkt wel binnen het bestaande
systeem, met aan de top ayatollah Ali Khamenei, die
Khomeini opvolgde als opperste geestelijke leider, en
die in alles het laatste woord heeft. Wie niet meewerkt
en de basisprincipes van de islamitische revolutie niet
helemaal volgt of wil veranderen, komt politiek niet
aan de bak. Een “Raad van Hoeders (van de revolu-
tie)”, bestaande uit twaalf geestelijken, moet immers
zijn zegen geven aan elke kandidaat voor het presi-
dentschap en voor het parlement.

Alle vier de kandidaten bij de voorbije presidents-
verkiezingen passen dus perfect in het islamitische
establishment. Wel zijn ze het onderling oneens over
de te volgen economische en sociale politiek. Eén
van de vier kandidaten was Ali Akbar Hashemi Raf-
sanjani, die al van 1989 tot 1997 president was. Hij
was de man van de liberalisering van de economie en
voorstander van een opening naar de buitenwereld,
ook naar de Verenigde Staten. Het leverde hem geen
windeieren op. Samen met zijn klerikale status maakte
die liberalisering een dollarmiljardair van hem. Het
maakte hem niet populair: in 2005 en dit jaar was hij
opnieuw presidentskandidaat, maar haalde hij vrijwel
geen stemmen.

De fakkel van de liberale oppositie werd overgenomen
door oud-eerste minister Mir Hossein Moussavi, de
man die als premier het Iraanse nucleaire programma
opstartte. Hij kreeg de steun van de bazari's, de
welstellende handelaars, die destijds de revolutie van
Khomeini financierden. Vorig jaar kwamen zij in con-
flict met president Ahmadinejad, die probeerde hen
belastingen te doen betalen en hen een btw-systeem
opleggen. Ook de inspanningen die Ahmadinejad deed
ten voordele van de armen (giften in cash, water-
voorzieningen, aanleg van wegen...) werden door hen
met scheve ogen bekeken — maar door de kiezers, tot
bewijs van het tegendeel, massaal beloond.

Er is geen verschil met de begoede conservatieve
christenen in de VS en Europa, noch met conservatie-
ve soennieten aan de Golf en in Egypte. Ook die willen
steeds minder belastingen betalen en willen armoede
bestrijden door liefdadigheid, het geven van aalmoe-
zen — de zakat in de islam. In Egypte keurde het soen-
nitische geestelijke establishment het terugschroeven
van de landhervorming van wijlen president Nasser
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Studenten in Teheran (Foto: Nick Hannes)

goed: het privébezit is volgens hen heilig. Aan het feit
dat Khomeini zijn revolutie tegen de sjah voerde in
naam van de havelozen, hebben de rijke Iraniérs, ook
vele topclerici, al lang geen boodschap meer.

Het is potsierlijk de oppositie nu te horen uithalen
naar foltering in de lraanse gevangenen van bij mani-
festaties opgepakte Iraniérs, naar executies, verdwij-
ningen, verkrachtingen enz. Onder hen gebeurde dat
alles ook en was er evenmin vrijheid van menings-
uiting. Onder hen werd de strikte scheiding van de
seksen ingevoerd, evenals verplichte “islamitische”
klederdracht, zedenpolitie e.d. De conservatieve, rijke
burgerij is immers ook zeer religieus en devoot. Niet
alleen zij, ook de doorsnee arme Iraniér is dat en staat
achter de klerikale reglementering. Het verzet tegen
die vestimentaire en morele betutteling is het werk
van slechts een kleine groep rijkeluiskinderen en hun
minder religieus geinspireerde ouders.

Inmiddels worden er in Iran processen gevoerd tegen
een aantal oppositieleden. Waarbij de autoriteiten ver-
wijzen naar een buitenlandse samenzwering met steun
van o.m. de Verenigde Staten en Groot-Brittannié. Een
loos verwijt? Zeker niet. Ondanks de vleiende bood-
schap van president Barack Obama aan de Iraniérs
ter gelegenheid van het Iraanse nieuwjaar — Newroz op
21 maart — gaat de geheime oorlog tegen het islami-
tisch regime nog altijd door. Daarvoor werden de min-
derheden opgetrommeld: de Arabieren van Khuzestan,
de Baloetsji's, de Koerden via de Partij voor een Vrij
Leven in Koerdistan (PEJAK).

Eind 2007 besloot de toenmalige president George W.
Bush die oorlog nog op te drijven. Hij vroeg daarvoor
400 miljoen dollar aan het Congres. Geen wonder dat
de Iraniérs in een reactie op de boodschap van Obama
vroegen om “praktische stappen” van de Verenigde Sta-
ten als een bewijs voor de Amerikaanse “goede wil”.

Misschien is het feit dat de Amerikanen de Iraanse
Volksmoedjaheddin blijkbaar hebben laten vallen zo'n
stap. Alhoewel de in Irak gelegerde moedjaheddin
officieel op de Amerikaanse lijst van “terroristische
organisaties” staat, namen de Amerikanen hen na de
invasie van Irak in 2003 enkel hun zware wapens af.
Ze konden verder acties uitvoeren in Iran en werden
ook ingezet voor spionage naar het atoomprogramma.
Op 28 juli echter namen Iraakse troepen met geweld
hun kamp te Ashraf, in de provincie Diyala in. Daarbij
zouden een tiental doden en honderden gewonden zijn
gevallen. Gebeurde dat met toestemming van de VS, of
hebben de Iraniérs de hand geforceerd van de sjiitische
Iraakse premier Noeri al-Maliki. Hoe het ook zij, eerder
brachten de Iraniérs de “Soldaten van Allah” (Jundal-
lah), een soennitische Baloetsji-organisatie, een zware
slag toe door dertien leden ervan op te knopen op 1
juli. Eerder werden de Amerikanen onder Turkse druk
gedwongen een einde te maken aan hun steun van de
Koerdische PEJAK — de lIraanse zusterpartij van de
(Turks-) Koerdische Arbeiderspartij (PKK).

Daarmee is de druk van de minderheden in Iran groten-
deels opgeheven. Van het grootste deel van de oppositie
heeft het regime ook weinig te vrezen, want die maakt
in wezen deel uit van het regime — Moussavi is in het
atoomdossier even onverzettelijk als Ahmadinejad. Een
Amerikaanse en/of Israélische aanval op kerninstallaties
in Iran — volgend jaar in het najaar? -zal daarom wel een
slag voor Iran zijn, maar niet voor het regime. Waarbij
het de vraag is of Amerikanen en Israéli's een grote
militaire actie echt zullen aandurven, want ze moeten
rekening houden met ernstige vergelding. Er zijn niet
alleen de Iraanse raketten die Israél binnen hun bereik
hebben. Iran’s bondgenoot Hezbollah in Zuid-Libanon
zou inmiddels zijn rakettenarsenaal tot 40.000 stuks
hebben uitgebreid, ook met raketten die Tel Aviv kun-
nen treffen. Ten slotte dreigt het gevaar van een escala-
tie tot een nieuwe grote oorlog in het Midden-Oosten.
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Presidentsverkiezingen
in lran

- Derwich M. Ferho -

Na de presidentsverkiezingen staat Iran opnieuw in het centrum van de mediabelangstelling. Er zijn de
massale protestacties van de massa’s in de grote steden en de steun van de (oppositie)kandidaten hiervoor.
En er is opnieuw de beschuldiging van de Koerden dat de huidige president van Iran medeverantwoordelijk
zou zijn aan de moord op de Koerdische leider Ghassemlou 20 jaar geleden.

De massale protesten, vooral in de grote steden, hebben duidelijk gemaakt dat het Iraanse volk grondige
veranderingen wil. De Iraanse autoriteiten beschuldigen het westen ervan de vijanden van de Islamitische
Republiek te steunen. Het westen, en vooral de VS, heeft enkele malen een oproep gedaan om de repressie
die de staat uitvoert, te doen stoppen. Maar daar bleef het ook bij. De EU is bijna onverschillig gebleven,

en aan Russische zijde bleef het helemaal stil...

Als je goed kijkt, zie je echter dat de manifestaties
en de protestacties eigenlijk een ander beeld tonen:
het westen zit er niet achter, noch is er sprake van
een goed georganiseerde oppositie. Het is vooral het
volk van Iran dat toont dat een verandering voor een
democratisch Iran broodnodig is.

Iran is geen homogeen land, zoals het vaak wordt
voorgesteld. De recente gebeurtenissen hebben het
tegendeel bewezen. De verschillende culturen, etnie-
en, religies en sociale klassen laten van zich horen.
Diegenen die strijden tegen de theocratische en mili-
taristische staat verlangen heel duidelijk een ander
regime. Democratie. Weg met de oeroude, conserva-
tieve mentaliteit.

Na het omverwerpen van de dictatuur van Sjah Reza
Pehlevi dacht men met de islam een alternatief voor
een nieuwe samenleving gevonden te hebben. Maar
al heel vlug bleek dat niet waar te zijn. De samen-
leving in Iran werd opnieuw naar de Middeleeuwen
gebombardeerd. Khomeini als geestelijke leider wilde
van Iran een monoreligieus land maken, waarin alleen
de islamitische wetten zouden gelden. De miljoenen
Iranezen werden gemanipuleerd en gehersenspoeld.
Enkele regio’s, o.a. Koerdistan, gingen in verzet. Maar
de overmacht van de staat en de internationale onver-
schilligheid deden dit verzet mislukken.

Tot het presidentschap van Ahmedinejad is Iran een
“theocratische staatsmacht” gebleven. Vanaf dan is
Iran sterk gemilitariseerd. Nu is dit land een ideolo-
gisch islamitisch en militaristisch land. De militairen

hebben nu de macht in handen. Ze zijn de “bescher-
mer” van de islam en van de staat. Ze controleren alle
facetten van het openbare en privé-leven in Iran. De
willekeurige behandeling van de individuen, groepen,
regio’s en religies toont aan dat ze zich niets van bin-
nenlandse en buitenlandse reacties aantrekken.
Daarentegen ontstaan er spontane reacties. Iranezen
willen nu meer welzijn, meer vrijheden en een demo-
cratisch bestaan. Deze samenleving, in een gevange-
nis zonder muren, maakt het huidig regime duidelijk
dat de tijd rijp is voor veranderingen. Ze schakelt ook
de publieke opinie in het buitenland in. Met hun spon-
tane, massale protestacties willen ze de huidige auto-
riteiten duidelijk maken dat ze niet zomaar hun strijd
zullen staken. Ze maken zich ook geen zorgen meer
dat het regime hen ervan beschuldigd “buitenlandse
spionnen” te zijn. Zo te zien zijn ze vastberaden...

Miljoenen Iranezen willen de gepleegde fraude tijdens
de verkiezingen —terecht- niet tolereren. De “herver-
kozen” president Ahmedinejad is nog steeds aan de
macht en heeft het leger achter zich. Maar toch heeft
de ongeorganiseerde, zelfs verdeelde oppositie, de
religieuze autoriteiten en de militaire macht moreel en
materieel verzwakt. Dat maakt de discussie mogelijk
of het geen tijd is dat het islamitisch geinspireerd
regime plaats maakt voor een moderne, democrati-
sche samenleving, waar er plaats is voor iedereen.

Of Musavi, de voornaamste oppositieleider die de
nieuwe president wil worden, veel verschilt van Ahme-
dinejad is een andere vraag. Musavi komt uit dezelfde
klik staatsleiders en vormt geen alternatief om de ver-
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andering waar te maken. Hij is van hetzelfde kaliber
als Ahmedinejad, alleen is hij minder militaristisch en
heeft hij een minder militarische omgeving als staf. In
de strijd tussen de twee gaat het enkel om machtslust.
De massa’s betogers scharen zich achter Musavi, niet
omdat hij de oplossing zal brengen, maar omdat ze
geen alternatief hebben. Een democratische, sterke,
goed georganiseerde oppositie bestaat (nog) niet. En
de politieke bevrijdingsbewegingen van de diverse
regio’s zijn te klein en te zwak tegenover de grote
macht van de staat. Ze kunnen ook niet veel bereiken
in hun huidige toestand. Denk maar aan de Koerdi-
sche vrijheidsbeweging en die van de Baloetsjen. De
Azeri’'s die wel iets kunnen betekenen in het veran-
deringsproces en die veel macht hebben binnen het
regime, hebben blijkbaar geen zin meer in een ander
Iran. Hun positie als beheerder van het land willen ze
niet kwijt. Indien de Koerden en de Baloetsjen een
politiek front zouden vormen, dan zou de situatie in
Iran er helemaal anders uitzien.

De staat verliest massaal veel volkssteun. De meerder-
heid van de bevolking wil nu een staat waar meer res-
pect is voor mensenrechten. Uit de “keuze” tussen de
twee en uit de ontwikkelingen van de laatste maanden
zien we dat deze meerderheid eigenlijk nog steeds een

islamitische maatschappij wil. Maar met meer vrijheid
en tolerantie t.o.v. diversiteit in de samenleving. Met
andere woorden: islamitisch maar democratisch.

Anderzijds zijn er ook nieuwe bewijzen opgedoken
omtrent de moord op de Koerdische leider Abdul-
rahman Ghassemlou (Qasimlo) in 1989. Een wapen-
handelaar heeft openlijk verklaard dat hij de wapens
waarmee Ghassemlou en zijn twee vertegenwoordigers
werden vermoord, in Wenen leverde aan de huidige
president van Iran Mahmoud Ahmedinejad.

Peter Pilz, de wapenhandelaar in kwestie, gelooft dat
Ahmedinejad mogelijk één van de schutters was die
het vuur opende op Ghassemlou en de twee andere
Koerdische politici, vermoord op 13 juli 1989 tijdens
vredesbesprekingen met Iraanse officiélen.

De Koerden en enkele internationale instellingen,
politici, journalisten en schrijvers, voeren nu een grote
campagne voor de heropening van het proces, zodat
de rol van de huidige president in die moord duidelijk
zou worden. Een bewezen rol van Ahmedinejad in
deze moordzaak zou het de huidige president nog
eens extra moeilijk kunnen maken om aan de macht
te blijven...

Propagandisten muurschildering in Teheran (Foto: Nick Hannes)




Wat kunnen we
in het actuele migratie -
en minderheden-
beleid als positief en als
verontrustend omschrijven?

- Didier Vanderslycke -

In een antwoord op deze vraag concentreren wij ons in het bijzonder op de Federale wetgeving die de
toegang en het verblijf en de verwijdering van het grondgebied regelt, de initiatieven van de Federale over-
heid betreffende maatschappelijke integratie, het inburgerings - en minderhedenbeleid van de Viaamse
Gemeenschap en het beleid van de steden, gemeenten en de provincies terzake.

De positieve noot

We besteden in onze commentaar vooral aandacht
aan enkele knelpunten in het actuele beleid. Daarom
willen wij vooraf aanstippen wat de positieve beleids-
daden zijn die absoluut verder mogen en moeten aan-
gehouden worden als beleidspraktijk.

Het Federale beleidsniveau:

e de overheid blijkt in staat te zijn op geregelde
tijdstippen daden van onbehoorlijk bestuur te
erkennen en ook recht te zetten. Het onbehoorlijk
bestuur heeft meestal te maken met de uitzonder-
lijike lange duurtijd m.b.t. de afhandeling van een
verblijfsaanvraag of een onzorgvuldige beslissing
in bepaalde verblijfsdossiers. Mede door de wer-
king van de Federale Ombudsman en het ad hoc
beluisteren van analyses en standpunten van niet-
gouvernementele organisaties, worden bepaalde
mistoestanden rechtgezet. Soms door het creéren
van een bijzondere wet, meestal door een interne
administratieve ad hoc regeling zoals de recente
instructie van 18 juli 2009 m.b.t. de regularisatie
van het verblijf van sommige vreemdelingen

e naast de bescherming van personen die vluchtmo-
tieven kunnen aantonen die passen in het kader
van de Conventie van Genéve, biedt Belgié ook bij-
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komende bescherming voor personen die ernstige
schade zouden kunnen oplopen bij terugkeer naar
hun herkomstland.

er is een opvangwet en er werd een Federaal
agentschap (FEDASIL) opgericht dat specifiek
moet zorgen voor professionele en kwalitatieve
opvangstructuren voor asielzoekers; los van de
crisisproblemen die zich voordoen is Fedasil een
noodzakelijk werkinstrument;

er is een regelgeving m.b.t. de dringende medische
hulp aan mensen zonder wettig verblijff die — op
basis van een beslissing van een arts — toegang
geeft tot preventieve en curatieve zorgen;

er is een wettelijke basis die de humanitaire en
menslievende hulp aan mensen zonder wettig ver-
blijf toelaat;

er is een begin gemaakt — in het kader van de
interculturele dialoog — van het uitwisselen van
standpunten en zoeken van gemeenschappelijke
houdingen voor vraagstukken zoals het omgaan
met de levensbeschouwelijke verscheidenheid in
onderwijs, openbaar ambt, ...;

er is de werking van het Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding dat in een
aantal dossiers probleemoplossend werk verricht
en op zoek gaat naar de meest effectieve manier
om discriminatie te bestrijden.



Het beleid van de Viaamse Gemeenschap

e door inburgerings- en integratiedecreten wordt op
een open en transparante wijze de keuze duidelijk
gemaakt van een Vlaams samenlevingsbeleid t.a.v.
de verschillende groepen immigranten, oud- en
nieuwkomers, vluchtelingen, woonwagenbewoners
en mensen zonder wettig verblijf en de globale
bevolking

e er is uitvoering gegeven aan een aantal beleids-
doelstellingen — zoals het onthaalbeleid voor nieuw-
komers — zodat het aanbod is uitgebreid en zodat
meer nieuwkomers kunnen genieten van een beter
taalaanbod en maatschappelijk onthaal dan in de
jaren zestig en zeventig;

e er is een effectief recht op onderwijs voor alle
minderjarigen (ook die zonder wettig verblijf) en de
welzijnsvoorzieningen zijn toegankelijk voor men-
sen zonder papieren;

e eris een structurele stem gegeven aan de etnisch-
culturele minderheden door de oprichting van het
Vlaamse Minderhedenforum en ook landelijke ver-
enigingen van etnisch-culturele minderheden krij-
gen erkenning en betoelaging voor hun werking;

e er groeit een cultuur van samenspraak en samen-
werking tussen de niet-gouvernementele organi-
saties, de Vlaamse administratie en de ministeri-
ele kabinetten die een gunstig effect heeft op de
beleidsvoorbereiding en beleidsuitvoering.

Het lokale niveau

e in een aantal steden en gemeenten wordt ernstig
werk gemaakt van een inclusief inburgerings-, inte-
gratie - en diversiteitsbeleid

e er is een groeiende aandacht in de steden Gent,
Antwerpen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
om een gespreksplatform te ontwikkelen met en
voor de religieuze en levensbeschouwelijke groe-
pen.

De kritische noot

In deze kritische noot gaan we niet in op elementen
van beleid waarbij er - mits een verbeterproject - ook
meer menswaardige resultaten zouden kunnen worden
geboekt. We hebben vooral oog voor het onaanvaard-
bare. Datgene waar — naar wij menen — het roer moet
worden omgegooid.

Gebrek aan respectvolle communicatie

In algemene termen stellen wij enerzijds vast dat
de bestuurlijke overheden er niet in slagen om over
etnisch-culturele minderheden, de realiteit van de
multiculturele samenleving en de samenlevingsvraag-

stukken die daaraan verbonden zijn, helder te com-
municeren. Al te vaak wordt over deze thematieken
te verhullend gesproken en vergeet men rekening te
houden met de beeldvorming bij de toehoorders.

Anderzijds is er bij vele politici en verantwoordelijken
op bestuursniveau iets fundamenteel mis in het taal-
gebruik over etnisch-culturele minderheden. Wij horen
onze beleidsverantwoordelijken spreken over: alloch-
tonen en autochtonen, over een tweedeling in ‘wij’ en
‘zij’; over ‘migrantenjongeren’ als het gaat over hen die
in Belgié geboren en getogen zijn; met adjectieven die
betrekking hebben op de geloofsovertuiging voor de
behandeling van beleidsthema’s die geen rechtstreeks
verband hebben met de geloofsidentiteit; in associa-
ties met culturele kenmerken om sociale kwesties aan
te kaarten...

Waarom dat zo is vraagt verdere analyse. Alleszins
roept dergelijk onzorgvuldig taalgebruik onze veront-
waardiging op. Zeker als de media dit overnemen en
er de luidspreker van worden. Bewust en onbewust
spelen er factoren mee als gebrek aan kennis en
contact met de betrokken groepen. Maar soms is het
gewoon een kwestie van tekort aan informatie, lectuur
en oefening.

Bestuurders zijn — zoals andere burgers — kinderen
van hun tijd. Zij hebben geproefd van de gangbare
stereotyperingen en daaraan verbonden vooroordelen.
In hoofde van de maatschappelijke rol die ze spelen
zijn zij de eersten die een verantwoordelijkheid hebben
om hun communicatie bij te stellen.

Negatieve beeldvorming

Het is opvallend dat in discussies over het beleid
m.b.t. de toegang tot het grondgebied voor vreemde-
lingen (of zij zich nu aandienen als arbeidsmigrant,
asielzoeker, buitenlandse student, ...) systematisch de
bescherming van de welvaartstaat en de sociale zeker-
heid ter sprake komt. “We kunnen het OCMW van de
hele wereld niet zijn!” luidt het dan. Met deze zin
worden twee dingen gezegd: (1) wij zijn niet in staat
om de immigranten alle sociale rechten te bieden; en
(2) ze komen om van ons te profiteren. Immers, wie
een financiéle of materiéle bijstand ontvangt, is een
behoeftig persoon en niet actief op de arbeidsmarkt.
Het immigratiefenomeen wordt m.a.w. eenzijdig ver-
taald naar een voor ons bedreigend motief: ‘ze komen
om te profiteren!” Op eenzelfde manier worden vragen
naar gezondheidszorg — zelfs van patiénten die hier
legaal verblijven — vertaald als een probleem van
‘medisch toerisme’.

Getuigenissen van personen die een verblijfsaanvraag
indienen bevestigen deze trend. Het doet ons vaststel-
len dat het Belgische — en bij uitbreiding Europese
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- vreemdelingenbeleid niet wordt geschreven en toe-
gepast vanuit het recht op migratie van de betrokken
vreemdelingen, maar vooral en vaak eenzijdig vanuit
een beschermingsreflex van onze sociale verworven-
heden.

Het zou onrechtvaardig zijn te beweren dat enkel zij
die beschikken over financiéle onafhankelijkheid of die
kunnen rekenen op financiéle steun van een bedrijf, een
bemiddelde Belg of een gevestigde vreemdeling, nog
een verblijfsvergunning kunnen bemachtigen. Noch-
tans is de trend gezet dat — minstens in de redenering
— een verblijfsvergunning een duur product moet zijn dat
niet kan worden afgeleverd aan wie behoeftig is. Wie
behoeftig is profiteert van de solidariteit - zo gaat de
redenering verder — en dat kan alleen maar als je zelf
daaraan hebt aan bijgedragen. Deze trend is op zijn
minst alarmerend en roept onze verontwaardiging op.

Uitwijzingsbeleid

In de vreemdelingenwet wordt in alle duidelijkheid
bepaald dat aan personen die hun verblijfsaanvraag
geweigerd zien, een hevel om het grondgebied te ver-
laten moet worden betekend. Dat bevel beukt in op
hun project, hun levensverwachting, hun perspectief,
op hun eigen toekomst en dat van de familieleden en
verwanten. Wie zo'n bevel ontvangt moet meestal bin-
nen de vijf dagen het grondgebied verlaten. Vijf dagen
is snel. Té snel.

Vanuit een wettelijk standpunt moeten de personen
die zo’'n bevel krijgen zich aan de termijn houden.
Zij lopen bij het verstrijken van die termijn het risico
opgepakt te worden en verzocht te worden om effec-
tief gevolg te geven aan de maatregel tot verwijdering
van het grondgebied. Sinds 2000 werden meer dan
50.000 bevelen om het grondgebied te verlaten uit-
geschreven. In 70% van de gevallen blijven ze zonder
gevolg.

Daarenboven heeft de federale overheid een eigen
detentie- en verwijderingsapparaat ontwikkeld dat
moet zorgen voor een snelle en zakelijke uitvoering van
de uitwijzing. Het budget dat er aan besteed wordt is
aanzienlijk.

Wat ons de meeste zorgen baart is enerzijds de
gewenning die terzake optreedt bij de publieke opinie
en anderzijds het groeiende risico dat de cijfermania
aanleiding geeft tot geweld. De combinatie van beide
fenomenen geeft aanleiding tot het verleggen van
grenzen en het experimenteren met de mensenrech-
ten. Eén van de grenzen die verlegd is, is de detentie
van minderjarigen in deze nieuwe gevangenissen. Zij
horen daar in geen geval te zijn. Ondanks het recente
nieuwe project van de minister van migratie en asiel,

blijft het onduidelijk of het goede alternatief nu gevon-
den is.

Bovendien ontstaat, door het aanhouden van het
onderscheid van naam tussen de detentiecentra voor
mensen zonder wettig verblijf en de gewone gevange-
nissen, de indruk dat er voor de mensen zonder papie-
ren andere regels zouden gelden. Dat het niet zo erg is
in een gesloten centrum te verblijven. Nochtans gaat
het in beide gevallen over vrijheidsberoving. Het aantal
tralies mag dan beperkter zijn in een detentiecentrum
voor mensen zonder papieren, de omheining van het
domein in natodraad is identiek.

Zonder werk en zonder toekomstperspectief

Onze vierde verontwaardiging situeert zich op het
niveau van de tewerkstelling van mensen met een
migratiegeschiedenis. Voor sommige steden en meer
bepaald voor sommige districten of wijken van groot-
steden zijn de werkloosheidscijfers hallucinant.

Er wordt in verband met de ongelijke kansen op de
arbeidsmarkt vaak verwezen naar het probleem van de
startkwalificaties van de betrokkenen. Er zou van alles
mis zijn met hun scholing, talenkennis, attitudes... Er
dient echter benadrukt te worden dat meerdere fac-
toren aan de oorzaak liggen van dit maatschappelijk
probleem. De verantwoordelijkheid m.b.t. bijvoorbeeld
de schoolloopbaan is een gedeelde verantwoordelijk-
heid waarin ook de overheid een belangrijke rol speelt.
Zij die verantwoordelijkheid hebben in de organisa-
tie van het onderwijs, zouden in permanent overleg
moeten staan met degenen die verantwoordelijkheid
dragen m.b.t. het tewerkstellingsbeleid. Het blijkt
dat allochtone werkzoekenden zich inspannen om te
beantwoorden aan bepaalde kwalificaties, maar dat zij
niet kunnen slagen in hun opzet vanwege de school-
carriere die ze achter de rug hebben.

Onderzoek wijst uit dat ook de negatieve, bevooroor-
deelde en vaak xenofobe beeldvorming over etnisch-
culturele minderheden bijdraagt tot een ongelijke
toegang tot de arbeidsmarkt. Ook werkgevers die de
wil hebben om meer allochtone werknemers aan te
trekken twijfelen vaak om dat in de praktijk om te
zetten omwille van mogelijke reacties van personeel
en klanten.

Wat ook de oorzaken zijn, de ondervertegenwoordi-
ging van werknemers van buitenlandse herkomst in
bepaalde sectoren draagt bij tot een onaanvaardbare
dualisering op de arbeidsmarkt.

Het is tevens algemeen bekend dat in meerdere sec-
toren van onze economie bepaalde ondernemers hoog
scoren in het organiseren van illegale tewerkstelling.
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Wat kunnen we in het actuele migratie- en

minderhedenbeleid als positief en
als verontrustend omschrijven?

Informele arbeid wordt uitgevoerd door Belgen, maar
ook door gevestigde immigranten en clandestiene
nieuwkomers. De situatie van mensen met een migra-
tiegeschiedenis op de illegale arbeidsmarkt verschilt
van de legale arbeidsmarkt qua arbeidsomstandig-
heden en kans op aanwerving. Op de illegale markt
komen mensen uit de migratie procentueel beter aan
hun trekken.

De ongelijke kansen op toetreding tot de legale
arbeidsmarkt en de groeiende creatie van arbeids-
plaatsen zonder vergunning of contract op de infor-
mele arbeidsmarkt, zijn twee facetten van hetzelfde
probleem. De arbeidsmigranten en hun kinderen
staan voor een muur van willekeur. Hun rechtspositie
verzwakt of groeit naarmate de conjunctuurbarometer
zakt of stijgt.

Groeiende armoede en dualisering

Onderzoek wijst uit dat er in vele steden en gemeenten
de bedeling van voedselpakketten een groeiende sector
is. Deze tendens mag ons niet verheugen. Het moet
ons in eerste instantie verontwaardigen dat dergelijke
initiatieven nodig zijn.

Wij mogen niet aanvaarden dat personen en ver-
enigingen moeten overgaan tot een systematische
voedselbedeling omdat een tekort aan inkomen hen
in voedselonzekerheid brengt. Wij willen niet kiezen

voor het toeval als het gaat over voeding, onderdak en
kleding. Het is een mensenrecht te kunnen beschik-
ken over deze basisproducten. Zonder twijfel heeft de
gemeenschap een verantwoordelijkheid om daarvoor
zorg te dragen. De bestuurlijke overheid kan zich hier-
aan niet onttrekken. Zij zou hieromtrent samen met
niet-gouvernementele organisaties die dagelijks met
noodhulp doende zijn, een dialoog kunnen voeren en
afspraken maken. Voedselbedelers mogen niet mis-
bruikt worden om voedseloverschotten in de maag
van de arme te dumpen. Zij die de noodhulp in onze
steden en gemeenten bedelen zijn referentieperso-
nen om die hulp om te schakelen naar volwaardige
hulpverlening. Dat is ook dringend nodig willen we de
dualisering in de samenleving tussen de have’s and de
have-not’s tegengaan. Armoede versterkt het wij — zij
gevoel in de wijken. Het is de voedingsbodem voor het
installeren van een verklikkersmaatschappij waar de
vergeten groepen tegen mekaar in het harnas worden
gejaagd.

Tot hier enkele positieve en enkele verontrustende
noten. In een volgende tekst willen we graag ingaan op
een aantal alternatieven en modellen van aanpak.

KMS/Kerkasiel.anders (lid van het Forum Asiel en
Migraties)
31 juli 2009 — www.kms.be - didier@kms.be
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Transitcentrum 127 in Melsbroek (Foto: Nick Hannes)
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