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64e Internationale Conferentie over EU, Turkije en de Koerden
The Kurdish Conflict, Political Dialogue & Peace-building

3-4, februari 2010
Adres: Europees Parlement, ASP 1G2, Wiertzstraat, 1047 Brussel

De conferentie over ‘Het Koerdische conflict, politieke dialoog & vredesopbouw’ wordt georganiseerd door het
EU Turkey Civic Commission (EUTCC) die als doel heeft om mensenrechtenrechten voor alle burgers in Turkije,
respect en bescherming van minderheden en een vreedzame, democratische en duurzame oplossing van de
Koerdische kwestie te promoten. Tijdens deze conferentie zullen Turken, Koerden en Europeanen samenkomen:
politici, parlementsleden van de verschillende politieke fracties van het Europees Parlement, ngo’s, academici,
journalisten en advocaten zullen met elkaar in dialoog gaan.

Praktisch: Toegang gratis maar inschrijving verplicht (vermeld officiéle naam en geboortedatum): Ms. Ozlem
Tanrikulu - EUTCC Brussels Committee - +32 488 98 16 61 - brussels_conference@yahoo.com

Gespreksavond ‘Van Brussel naar Kirkoek’

5 maart 2010 om 19u
Adres: Koerdisch Instituut vzw, Bonneelsstraat 16 — 1210 Brussel

Paul De Ridder en Derwich Ferho zullen met elkaar in gesprek gaan over cultureel diverse steden en een
vergelijking maken tussen Brussel en de Koerdische steden Diyarbakir en Kirkoek.

Newrozreceptie

Vrijdag 19 maart 2010 - vanaf 18uoo
Adres: Koerdisch Instituut vzw, Bonneelsstraat 16 — 1210 Brussel

Newroz is een traditioneel lentefeest, dat door meerdere volkeren in het Midden-Oosten wordt gevierd. De Koerden
ontsteken dan hun vreugdevuren en eten feestelijke gerechten. In de twintigste eeuw is Newroz uitgegroeid tot
een symbool van het Koerdisch nationaal verzet tegen onderdrukking.

ledereen die de Koerden een warm hart toedraagt is welkom om te toasten op het nieuwe jaar. Naast klinkende
champagneglazen zal je ontvangen worden met lekkere Koerdische hapjes in een sfeervol kader met traditionele
Koerdische muziek en dans.

Newrozdelegatie Turks Koerdistan
20-27 maart 2010

De delegatie zal deelnemen aan de uitbundige viering door de Koerden van ‘Newroz’ (nieuwjaarsfeest), het
begin van de lente. Voor de Koerden betekent dit feest echter meer dan een lenteviering. Ze steken vuren aan,
zingen, dansen en uiten massaal hun verlangen naar vrijheid en rechtvaardigheid. Daarnaast zal de delegatie
de gelegenheid hebben om te spreken met mensenrechtenactivisten, Koerdische politici, journalisten, ngo's en
natuurlijk met de gewone man in de straat. De bedoeling is een beeld te krijgen van de concrete veranderingen
op het terrein voor de Koerden in het kader van het pro-Koerdische overheidsinitiatief, de zgn. ‘democratische
opening’. Hoe zit het nu met het Koerdische politieke leven sinds het verbod op de grootste pro-Koerdische
Partij voor een Democratische Samenleving (DTP) en de grootschalige arrestaties van Koerdische politici sinds
december 2009? Hoe staat het nu met de culturele rechten van de Koerden? Is onderwijs en media in het
Koerdisch mogelijk en vrij? Ook zullen we onderzoeken of de democratische rechten van de Koerden gegarandeerd
worden en hoe een duurzame oplossing van de Koerdische kwestie bereikt kan worden.

Inlichtingen:
Koerdisch Instituut te Brussel
Bonneelsstraat 16 — 1210 Brussel
Tel.: ++32/(0)2 230 89 30 - Fax: ++32/(0)2 231 00 97 - E-mail: kib@skynet.be
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REDACTIONEEL

Koerdische gesprekspartner
essentieel voor welslagen
van ‘democratische opening’

- Derwich M. Ferho -

Sinds begin augustus wordt in Turkije dag en nacht
gesproken over de ‘democratische opening’. In tegen-
stelling tot vroeger spreekt men nu publiekelijk over de
Koerdische kwestie en stelt men dat een democratie
onmogelijk is zonder de oplossing ervan. Totnogtoe
blijft het echter bij veel mooie woorden en beloftes en
de veelbelovende ‘Koerdische opening’ is inmiddels
omgezet in de decenniaoude ideologie van “één staat,
één volk, één taal, één vlag” van de Turkse natie.

Alhoewel de Koerdische zijde van in het begin dui-
delijk opteerde voor een oplossing van de Koerdische
kwestie via dialoog — vandaar ook reeds de zesde
eenzijdige afkondiging van een staakt-het-vuren door
de Arbeiderspartij van Koerdistan (PKK), zet Ankara
haar militaire operaties tegen de PKK-strijdkrachten
gewoon voort. De regering Erdogan weigert in dialoog
te treden met de PKK, die zij als een terroristische
organisatie beschouwt. Maar waarom weigerde de
regering eveneens om met de Koerdische, inmiddels
verboden politieke Partij voor een Democratische
Samenleving (DTP) te praten. Deze partij had immers
een twintigtal verkozenen in de Nationale Assemblee
en maar liefst 98 burgemeesters. Gedurende 2,5 jaar
werden de DTP-verkozenen in het parlement gene-
geerd. Op 11 december was het dan zover. Het Turkse
grondwettelijk hof verbood de DTP. Hiermee heeft de
regering Erdogan haar zogenoemde ‘democratische
opening’, waarmee zij een einde wilde maken aan het
25-jarig conflict, definitief begraven. Het was immers
deze partij die al maandenlang opriep tot dialoog en
tot een wederzijds staakt-het-vuren. De DTP besefte
immers maar al te goed dat niet alleen de PKK maar
ook de staat zelf haar militaire operaties moest stop-
zetten om te kunnen komen tot een duurzame vrede.
Toen de voormalige DTP-parlementsleden en burge-
meesters bekendmaakten dat zij zouden overstappen
naar de BDP (Partij voor Vrede en Democratie), hebben
de Turkse autoriteiten hun volgende stap gezet in de
intimidatie van de Koerdische politici. Op bevel van de
procureur-generaal van Diyarbakir werden op 24 decem-
ber meer dan 80 mensen die verbonden waren aan de
BDP, mensenrechtenactivisten en leden van NGO's over
heel Turkije gearresteerd. Zij worden ervan beschuldigd
lid te zijn van de KCK, de koepelorganisatie waarvan

ook de PKK deel van uitmaakt. Enkele dagen later,
op 28 december, werden nog eens 24 mensen in Van
en Batman, steden in het Koerdische zuidoosten van
Turkije, aangehouden. De aanhoudingen maken deel uit
van een steeds terugkerend patroon van onderdrukking
van Koerdische politici sinds hun overtuigende overwin-
ning van de gemeenteraadsverkiezingen in maart 2009.
Dit is reeds de vierde grootschalige operatie tegen de
DTP. Onmiddellijk na hun overwinning werden verte-
genwoordigers van de DTP, inclusief de vice-voorzitters,
aangehouden. Niemand van hen moest echter voor de
rechter verschijnen. Sinds april 2009 werden reeds
500 Koerdische politici gearresteerd en gedetineerd.
Indien men de Koerdische kwestie wil oplossen, kan
men niet voorbijgaan aan Ocalan. Vanuit zijn cel op het
eiland Imrali zou hij kunnen zorgen voor het zwijgen van
de wapens. Zijn inzet kan deze procedure versnellen en
vergemakkelijken. Daarom heeft het geen zin om nog
langer te blijven herhalen dat de PKK een terroristische
organisatie is en Ocalan de leider van de terroristen is.
Dat de PKK enorm veel aanhang heeft onder de Koer-
den is een feit. De PKK blijven afschilderen als vijand
nummer één, de regio’'s waar de PKK actief is blijven
bombarderen en de plaatselijke bevolking onderdruk-
ken en proberen die tegen de PKK te gebruiken,
brengt niets op voor de Turkse staat. Integendeel, met
zo'n houding vervreemdt ze zich nog meer van het
Koerdische volk.

Het proces moet met concrete stappen voortgezet wor-
den. Met praatjes wekt men bij de Koerdische bevolking
enkel nog meer wantrouwen ten aanzien van de staat.
Indien de Turkse staat werkelijk een oplossing wil van
de Koerdische kwestie en een einde wil maken aan
het vijfentwintigjarig conflict, is er politieke moed en
eerlijkheid nodig. Sleutelwoorden voor het behoud van
de grenzen van dit land met haar grote culturele en
religieuze diversiteit zijn verdraagzaamheid en demo-
cratie. De regering zal, tegen de wil van een deel van
de publieke opinie in, moeten gaan praten met de Koer-
dische politici en bepaalde eisen van de PKK ter harte
moeten nemen. Natuurlijk zullen de wapens, aan beide
kanten, moeten zwijgen. Via de dialoog tussen gelijk-
waardige partners zal een onderhandelde oplossing van
de Koerdische kwestie niet zo moeilijk te vinden zijn.



VERBOD
PRO-KOERDISCHE PARTIJ VOOR
EEN DEMOCRATISCHE SAMENLEVING [DTP )

Einde van de Koerdische lente

- Lieve Driesen -

Zowel het verbod door het Turkse Grondwettelijk Hof van de pro-Koerdische Partij voor een Democratische
Samenleving (DTP) als de gewelddadige reacties die eruit voortvloeiden, waren te voorspellen. Hiermee
ondermijnt de regering Erdogan echter de zogenoemde ‘democratische opening’ die door het verbeteren
van de rechten van de Koerden in Turkije de steun aan de rebellen van de Arbeiderspartij van Koerdistan

(PKK) wilde doen opdrogen.

Naast het verbod op de Partij voor een Democratische
Samenleving (DTP), legde het Turkse Grondwettelijk
Hof op 11 december aan 37 DTP-leden ook een verbod
op om zich de komende vijf jaar aan te sluiten bij een
andere politieke partij. Ook heeft men de parlementaire
onschendbaarheid van twee zwaargewichten binnen
de partij, de voorzitter Ahmet Tirk en Aysel Tugluk,
opgeheven en heeft de Schatkist de bezittingen van de
partij in beslag genomen. Hierdoor zullen zowel Tirk
als Tugluk nu terechtstaan in een aantal processen die
totnogtoe, wegens hun parlementaire onschendbaar-
heid, waren opgeschort. Zo zal Aysel Tugluk eind maart
2010 voor het Strafhof in Istanbul moeten verschijnen,
samen met vijf andere DTP-leden, op beschuldiging van
lidmaatschap van de verboden PKK.

Onder degenen die verbannen worden uit het politieke
leven bevindt zich ook Leyla Zana, de Koerdische poli-
tica die reeds tien jaar gevangen zat en wiens strijd
bekroond werd met de Sakharov Prijs van het Europees
Parlement. Zij is nochtans geen lid van de DTP. Ook de
gematigde DTP-burgemeester van Siirt, Selim Sadak,
die samen met Leyla Zana in 1994 werd veroordeeld,
wordt uit het Turkse politieke leven verbannen.
Opvallend in het vonnis is bovendien dat vooral de
gematigde leden van de DTP, zoals Ahmet Tirk, Aysel

DTP-leider Ahmet Tiirk spreekt de media toe na het verbod van
zijn partij op 11 december 2009 voor het partijhoofdkwartier
in Ankara.

Tugluk en Leyla Zana, worden geviseerd. Meer ‘radica-
le’ leden zoals Emine Ayna en parlementslid Sebahat
Tuncel, die tot 2007 gevangen zat op beschuldiging
van PKK-lidmaatschap, worden dan weer ongemoeid
gelaten. Het is duidelijk een politiek gemotiveerd von-
nis van het Grondwettelijk Hof, waarin ongetwijfeld het
almachtige Turkse leger en de kemalistische oppositie-
partijen baat bij hebben. De Turkse justitie probeert
door gebruik te maken van de nationalistische wetge-
ving politieke conflicten te beslechten.

Ook de Gerechtigheid- en Ontwikkelingspartij (AKP) van
premier Erdogan, die beschikt over een ruime meerder-
heid van 341 (van de 550) zetels in de Nationale Assem-
blee, heeft zich vorig jaar al eens moeten verdedigen
tegen de aanklacht dat ze, als islamitische partij, strijdig
is met de Grondwet. Het Hof durfde toen, onder sterke
buitenlandse druk, een regelrecht verbod niet aan.

De voorzitter van het Hof, Hasim Kilig, had tijdens
een persconferentie verklaard dat men na vier dagen
beraadslaging had beslist om de DTP te ontbinden
omdat de partij een ‘haard van schadelijke activiteiten
was geworden voor de onafhankelijkheid en voor de
ondeelbare eenheid van de staat”. De beslissing werd
met unanimiteit door de elf rechters genomen.

Ook premier Erdogan had maandag, juist voor de
beslissing van het Grondwettelijk Hof, de DTP ervan
beschuldigd zich te identificeren met de ‘gewapende
rebellie’ en had zich direct na de uitspraak, zoals de
meeste polici in Turkije, positief uitgelaten over het
DTP-verbod. Alleen de AKP-parlementsvoorzitter zei in
een reactie dat het parlement de sluiting van de DTP
had kunnen voorkomen door de wet op de politieke
partijen te veranderen.

De beslissing van het hof komt in moeilijke omstandig-
heden; de PKK is immers meer dan ooit tevoren het
voorwerp van vele debatten. Zeker na de aanslag begin
december in de provincie Tokat, in Resadiye, waarbij
zeven Turkse soldaten om het leven kwamen. De DTP
had direct na de aanslag gesteld dat dit een provocatie
was om het democratiseringsproces te blokkeren. Een



dag voor het vonnis, werd deze aanslag echter opge-
eist door de PKK. Nu is er sprake van dat deze aanslag
door het Turkse leger werd georkestreerd.
Aanvankelijk hadden de 19 DTP-parlementsleden
besloten om het parlement te verlaten. Hun ontslag-
brieven gaven echter aanleiding tot nog meer politieke
onzekerheid in het land. Hun ontslag moest immers
niet enkel goedgekeurd worden door de Nationale
Assemblee. De grondwet bepaalt ook dat er tussen-
tijdse verkiezingen georganiseerd moeten worden
indien meer dan vijf procent van het totale aantal
parlementszetels leeg blijft.

Enkele dagen na het DTP-verbod begon de AKP dan
ook haar kar te draaien en zich uit te spreken tegen het
verbod. De ontbinding van de DTP zou immers vooral
het nationalistische en seculiere kamp van de opposi-
tie versterken in hun verzet tegen het pro-Koerdische
regeringsinitiatief en zou de Koerdische politieke
beweging ongetwijfeld doen radicaliseren daar het
perspectief van een politieke oplossing nu opnieuw ver
weg leek. Toen ze inzagen dat dit hun pro-Koerdisch
initiatief zou ondermijnen en dat ze bij tussentijdse
verkiezingen veel minder stemmen zouden halen — een
deel van de AKP-achterban is immers erg gekant tegen
de ‘democratische opening’-, hebben ze de DTP-leden
gesmeekt om in de Nationale Assemblee te blijven
zetelen. De minister van binnenlandse zaken Besir
Atalay verklaarde op 17 december aan de pers dat
hij de hervormingen ten voordele van de Koerdische
minderheid zou verdubbelen. De AKP had voordien
reeds maatregelen beloofd, vooral op cultureel vlak, ten
gunste van de Koerden. Die vonden de Koerden echter
onvoldoende. Deze hervormingen zouden vooral de
oprichting van onafhankelijke commissies omvatten om
discriminatie en foltering door de veiligheidsdiensten
te voorkomen. Minister Atalay verklaarde echter wel
dat hij intussen de militaire strijd tegen de Koerdische
rebellen van de PKK zou voortzetten.

Een dag later kondigde Ahmet Tirk aan dat de volks-
vertegenwoordigers van de voornaamste pro-Koer-
dische partij zouden afzien van hun ontslag uit het
parlement: “Deze beslissing toont duidelijk aan dat
wij vertrouwen hebben in de democratie... en dat wij
vrede en niet het geweld steunen. (...) We hebben
besloten om op parlementaire grond te blijven en te
blijven bijdragen tot een vreedzame oplossing van de
Koerdische kwestie.” De 19 afgevaardigden zullen lid
worden van de Partij van de Vrede en de Democratie
(BDP), een partij die werd opgericht om te anticiperen
op het vonnis van het Grondwettelijk Hof. Tirk had ook
aangegeven dat de PKK-leider Ocalan via zijn advoca-
ten had laten weten dat hij ook liever zou hebben dat
de verkozenen in het parlement zouden blijven.

Voorgeschiedenis
De DTP is de laatste in een reeks van pro-Koerdische

partijen die verboden wordt. Ondanks de voorzienin-
gen in de grondwet van 1982, die het aan politieke

PKK-leider Ocalan moet door de Turkse overheid
als gesprekspartner erkend worden volgens DTP.

partijen en verenigingen verbiedt om zich te beroepen
op ‘een deel van de bevolking’, bestaat er de facto in
Turkije sinds 1991 een legale pro-Koerdische politieke
formatie die telkens opnieuw, na een ontbinding, werd
gevormd onder een andere naam: HEP, DEP, OZDEP,
HADEP, DEHAP en nu DTP. Deze politieke formatie
neemt deel aan de lokale verkiezingen en bestuurt
zo'n honderd gemeentes in de zuidoostelijke regio,
te beginnen bij de grote agglomeratie van Diyarbakir
(bijna twee miljoen inwoners). Bij de parlementsverkie-
zingen was zij er op nationaal niveau nooit in geslaagd
om de kiesdrempel van tien procent te halen. Hierdoor
had deze partij lang geen vertegenwoordigers in het
parlement. Dat was de reden waarom de DTP bij de
parlementsverkiezingen van 2007 had besloten om
van tactiek te veranderen en als onafhankelijke kandi-
daten naar de kiezer te stappen. Met 19 verkozenen
en twee onafhankelijken die zich wilden aansluiten
bij de DTP-fractie, kon de DTP een parlementaire
groep vormen die meteen de vierde grootste politieke
kracht in het parlement werd na de regerende AKP, de
Republikeinse Volkspartij (CHP) en de Nationalistische
Actiepartij (MHP).

De procedure tegen de DTP werd op 16 november
2007 door de procureur van het Hof van Cassatie,
Abdurrahman Yalginkaya, gestart. Hij beschuldigde de
DTP ervan te gehoorzamen aan de ‘richtlijnen’ van de
Arbeiderspartij van Koerdistan (PKK) die door Ankara,
de EU en de VS als een terroristische partij wordt
beschouwd. De DTP garandeerde geen ‘organische
banden’ te hebben met de PKK maar weigert deze
organisatie als terroristisch te kwalificeren en riep de
regering op om met de partij te onderhandelen.

Het lijdt geen twijfel dat aanhangers van de DTP
sympathie hebben voor de PKK. Anderzijds zijn vele
Koerdische nationalisten ook tegen de PKK en hun
gewapende strijd. Het beleid van onderdrukking van
de Turkse staat is echter gericht tegen elke uiting
van Koerdisch nationalisme. Of dit nou vreedzaam of
gewelddadig is. Het DTP-verbod speelt de PKK in de
kaart. De afgelopen weken meldden de PKK al een
toename van nieuwe rekruten. En iedere jonge man
of vrouw die zich aansluit bij de PKK laat een fami-
lie achter in Turkije, die zijn hart zal leggen bij hun
geliefde in de bergen.

Tijdens de gemeenteraadverkiezingen van maart
2009, was de DTP als duidelijke overwinnaar uit de
bus gekomen in haar duel met de regeringspartij AKP
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Protestmanifestatie tegen het DTP-verbod in Batman.

en palmde zij negen departementen in het zuidoosten
in (Diyarbakir, Batman, Hakkari, Igdir, Siirt, Sirnak,
Tunceli, Bingdl en Van).

Het is deze partij die nu ontbonden wordt in een
context die sinds haar verkiezing in het parlement en
haar inbeschuldigingstelling voor het grondwettelijk
hof in 2007 aanzienlijk is gewijzigd. De laatste twee
jaar heeft de DTP zich als een sterke politieke kracht
in het parlement doen gelden.

‘Democratische opening’

In de lente van 2009 had de regering van de Gerech-
tigheid- en Ontwikkelingspartij (AKP) onder leiding van
premier Recep Tayyip Erdogan de zgn. ‘Koerdische
opening’ geinitieerd dat als doel had om de Koerdische
kwestie op te lossen. De lancering van TRT6, een tv-
kanaal van de staat dat uitzendt in het Koerdisch, en
de start van Koerdische studies aan de universiteiten
konden rekenen op luid applaus vanuit de EU en wer-
den beschouwd als belangrijke stappen in de goede
richting. Ondanks de nieuwe rethoriek van de ‘opening’,
bleven het Turkse gerecht en de veiligheidsdiensten
echter de DTP en zijn leden intimideren. Uitspraken van
prominente AKP-leden, waaronder premier Erdogan, in
september wezen er op dat de Koerdische opening in

een impasse verzeild was geraakt. Het aloude discours
van ‘één natie met één vlag’ en de weigering van de
regering, en zeker van het leger en de kemalistische
oppositiepartijen, om te dialogeren met ‘terroristen’
was opnieuw alomtegenwoordig. Herhaaldelijk hebben
de Koerden verklaard dat zij geen separatistische plan-
nen hebben en dat er geen oplossing kan zijn van de
Koerdische kwestie zolang men de Koerden, en zeker
de PKK, blijft negeren. Terwijl de Turkse autoriteiten
zeiden aan een oplossing van de Koerdische kwestie te
werken, voerde het Turkse leger een zestigtal militaire
operaties uit tegen de Koerden en dit ondanks het feit
dat de PKK al in april haar zesde eenzijdig staakt-het-
vuren had afgekondigd. Ook waren er al verschillende
provocaties aan het adres van de Koerden. Zo werd een
DTP-konvooi in de stad Izmir op 22 november door
Turkse nationalisten bekogeld waarbij er drie mensen
gewond geraakten. Voor de Koerden wees dit alles erop
dat de regering niet serieus was in haar beloftes om te
streven naar een duurzame vrede. Eind november uitte
DTP-voorzitter Ahmet Tirk in een interview met het
dagblad ‘Vatan’ fundamentele kritiek op de inmiddels
‘Democratische opening’. Hij stelde dat het op taalkun-
dig vlak en ook op het gebied van de administratieve
autonomie niet ver genoeg ging. De DTP eiste ook dat
Ocalan zou erkend worden als gesprekspartner in het
debat, een mogelijkheid die Ankara categoriek uitsluit.




Protestmanifestaties

Sinds enkele weken is de zuidoostelijke regio van Tur-
kije het toneel van ernstige ongeregeldheden die zich
bovendien dreigen uit te breiden naar de grote metro-
polen in het westen zoals Istanbul en Izmir. In deze
steden leven honderdduizenden Koerdische migranten,
die hier in de jaren negentig hun toevlucht zochten
nadat hun dorpen ontruimd waren door het leger.

De betogingen voor het respect van de Koerden zijn
sinds 20 november dagelijkse kost geworden. Totnogtoe
werden reeds 363 personen, die gearresteerd werden
bij de betogingen, in staat van beschuldiging gesteld
en vielen er reeds drie doden en vele gewonden.

De manifestaties in verschillende zuidoostelijke steden
begonnen naar aanleiding van de 31ste verjaardag van
de oprichting van de PKK. De wijzigingen in het gevan-
genisregime van de PKK-leider Abdullah Ocalan op het
eiland Imrali waren de reden voor nieuwe grootschalige
manifestaties. Sinds midden november is de PKK-leider
niet meer geisoleerd en heeft hij het gezelschap gekre-
gen van enkele andere gevangenen. Volgens minister
van justitie Sadullah Ergin voldoet Turkije hiermee aan
de internationale standaarden en bedroeg de verklei-
ning van de oppervlakte van de cel van Ocalan, wat het
voorwerp van het debat vormde, maar zeventien cm?.
De beslissing om de belangrijkste pro-Koerdische partij
te verbieden bracht opnieuw veel woedende Koerdische
betogers in Zuidoost-Turkije en in de Turkse grootsteden

op straat. In vele steden in Turkije werden betogers en
kantoren van de DTP door nationalistische extremisten
aangevallen met messen en geweren. Duizenden per-
sonen die protesteerden tegen het verbod van de DTP
werden door de Turkse politie al gearresteerd. In tegen-
stelling tot de nationalisten die meestal vrijuit gingen.
In de wijk Dolapdere van Istanbul gingen nationalistische
burgers op 13 december de DTP-betogers te lijf met
messen, honkbalknuppels en geweren. Hierbij viel er één
zwaargewonde. Volgens het Turkse tv-kanaal NTV bekende
de verdachte dat hij 500 TL (230 euro) had ontvangen en
een geweer om te schieten op de DTP-manifestanten.
Ook in de zuidoostelijke stad Mus werden twee men-
sen doodgeschoten en acht mensen verwond tijdens
een protestactie tegen de sluiting van de DTP op
15 december. Een winkeleigenaar opende het vuur
op de betogers nadat die naar verluidt zijn winkel in
de stad Bulanik hadden aangevallen. De winkelier zou
een dorpswachter zijn en lid zijn van de contra-guer-
rilla. Het dorpswachtersysteem werd midden jaren '80
gelanceerd om te dienen als lokale militie in steden en
dorpen. Het systeem werd al vele malen veroordeeld in
en buiten Turkije wegens mensenrechtenschendingen.

Mensenrechtenorganisaties

De DTP is al de zesde pro-Koerdische partij die door
het Grondwettelijk Hof wordt verboden en de 27ste

‘Gisteren Halabja, vandaag gehandboeid’: BDP-slogan in protest tegen de arrestatiecampagne van BDP-leden.
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partij die wordt gesloten in Turkije sinds 1968.
Verschillende mensenrechtenorganisaties hebben de
beslissing om de DTP te sluiten bekritiseerd. Allen roe-
pen zij de regering op om dringend werk te maken van
een nieuwe grondwet. Zo stelde Human Rights Watch
(HRW) rapporteur, Emma Sinclair-Webb: “DTP is het
laatste slachtoffer van wetgeving die niet conform is
met de internationale mensenrechtenstandaarden. De
sluiting van de DTP is een slag voor de oplossing van
de Koerdische kwestie en van alle inspanningen om de
rechten van minderheden te garanderen. De kern van
de grondwet en van de Wet op de Politieke Partijen
moet dringend herzien worden om dergelijke sluitin-
gen in de toekomst te voorkomen”. Volgens HRW had
het Hof niet voldoende onderscheid gemaakt tussen
de DTP en de Arbeiderspartij van Koerdistan (PKK)
door te stellen dat “het recht op vrije meningsuiting
en vrijheid van vereniging niet aan eender welke poli-
tieke partij in de wereld die betrokken is bij terreur en
geweld gegeven wordt.” Volgens HRW is het bewijs-
materiaal waarop de aanklacht is gebaseerd afkomstig
uit toespraken en mededelingen van parlementsleden,
burgemeesters en bestuurders waarin het geweld niet
expliciet werd verdedigd en geprezen.

Volgens DISK, de confederatie van progressieve
vakverbonden, dragen de regeringspartij AKP en
de oppositiepartijen een grote verantwoordelijkheid
voor de sluiting van DTP aangezien zij de anti-demo-
cratische Wet op de Politieke Partijen niet hebben
gewijzigd. DISK-voorzitter Sileyman Celebi verweet
de premier ook een dubbele standaard door te stellen
dat hij de beslissing van het gerecht zou respecte-
ren. Toen het echter over de sluiting van zijn eigen
partij ging, was hij het respect voor het gerechtelijk
apparaat snel vergeten. Celebi waarschuwde nog dat
het verhinderen van een politieke strijd de weg zou
vrijmaken voor andere systemen die baat hebben
bij geweld en het oplossen van sociale problemen
verhindert.

De Vereniging van Mensenrechten en Solidariteit
met Onderdrukte Volkeren (Mazlum-Der) becom-
mentarieerde de beslissing als volgt: “Partijen die
de Koerdische kwestie in hun programma opnemen
kunnen een grote bijdrage leveren in het vinden van
een oplossing. Niettemin neigen de mensen die dit
land leiden ertoe om partijvertegenwoordigers die met
deze kwestie bezig zijn te intimideren door hen bloot
te stellen aan onwettelijke druk en hen onbevoegd te
verklaren.”

Op 8 december had de Turkse Mensenrechtenver-
eniging IHD de regering gewaarschuwd dat haar
‘democratisch initiatief’ geen vooruitgang zou kunnen
boeken zonder de DTP.

Volgens de IHD-voorzitter Tirkdogan moeten er drie
cruciale stappen worden gezet tijdens het proces
om de Koerdische kwestie op te lossen. Dit is ‘het
opheffen van wettelijke barrieres voor de vrijheid van
meningsuiting’, ‘het openhouden van de dialoog’ en
‘de gewapende strijd beéindigen’. Ook de IHD pleitte
ervoor dat partijsluitingen bemoeilijkt zouden worden

en dat de Turkse Nationale Vergadering hiertoe een
initiatief diende te nemen.

Tot slot ijverde de mensenrechtenorganisatie voor
inspecties door mensenrechtenorganisaties van de
Imrali gevangenis en dat de oppositiepartijen CHP en
MHP en zeker de regeringspartij AKP ook zou anti-
ciperen op lynch-partijen zodat die in de toekomst
vermeden zouden kunnen worden.

EU-reactie

In een persmededeling had het Zweedse EU-voorzit-
terschap zich ‘bezorgd’ verklaard over de beslissing
van het Turkse grondwettelijk hof: “Het verbod van
een politieke partij is een uitzonderlijke maatregel die
met enige behoedzaamheid moet worden genomen.
De Europese Unie roept Turkije op, een land dat zijn
toetreding (tot de EU) onderhandelt, om grondwette-
lijke maatregelen te nemen om haar wetgeving betref-
fende de politieke partijen in overeenkomst te brengen
met de Europese regels”.

Ook Ria Oomen-Ruijten, de rapporteur over Turkije van
het EP, zei dat de sluiting van de DTP een obstakel
vormde in de democratisering van Turkije.

Héléne Flautre, voorzitter van de gemengde delegatie
EU-Turkije in het Europees Parlement en lid van de
Groep Groenen/EVA, zei in een persverklaring: “Deze
beslissing kan niet anders dan als een sabotage van
de democratische opening beschouwd worden. Deze
beslissing verbiedt een partij die zich engageerde voor
een niet-gewelddadige oplossing van de Koerdische
kwestie en sluit tevens twee zwaargewichten uit de
politiek, dhr. Ahmet Tirk en mevr. Aysel Tugluk. (...)
Ik moedig de leiders van de DTP aan om de juridische
mechanismes waarover zij beschikken te verkennen
opdat men zou terugkomen op deze beslissing, met
name via een beroep voor het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens.”

Intussen heeft de DTP al laten weten dat het de
beslissing van het Grondwettelijk Hof zal aanvech-
ten voor het Europees Hof voor de Mensenrechten
in Straatsburg. In 1994 leidde de beslissing om de
Democratische Partij (DEP) te sluiten tot de arrestatie
van een aantal DEP-verkozenen. Vijf parlementsleden
werden, nadat ze hun parlementaire onschendbaar-
heid hadden verloren, tot 15 jaar gevangenisstraf ver-
oordeeld omdat ze in het openbaar uitdrukking hadden
gegeven van hun Koerdische identiteit. Het Europees
Hof oordeelde later dat de parlementsleden het recht
op een eerlijk proces was ontkend en dat het ontne-
men van hun parlementair mandaat in strijd was met
het recht op vrije verkiezingen.

Deze onjuiste beslissing van de Turkse justitie toont
nogmaals aan dat dit land nog steeds ver is van het
respecteren van de democratische criteria. Het is nu
aan de Europese instellingen om krachtig te reageren
tegen het ontnemen van het recht aan het Koerdische
volk om zich te vertegenwoordigen in het politieke
leven van Turkije en Europa.



TESTCASE IN B
ANTITERRORISMEWETGEVING

ELGISCHE

De verdachten van DHKP-C
vrijgesproken van terrorisme

- Lieve Driesen -

Het Brusselse Hof van Beroep heeft op 23 december de zes heklaagden in het dossier van de Turkse
extreemlinkse beweging DHKP-C vrijgesproken van terrorisme. Met dit vonnis hebben de Brusselse rech-
ters een duidelijke grens getrokken tussen meewerken aan een terreurgroep, wat strafbaar is, en sympa-
thiseren met de DHKP-C, wat valt onder de vrije meningsuiting.

Het proces tegen zes leden van de DHKP-C, dat vooral
bekend werd als het proces tegen de voortvluchtige
Fehriye Erdal, werd met het vonnis van het Brusselse
Hof van Beroep nu naar alle waarschijnlijkheid defini-
tief afgerond.

Het proces tegen DHKP-C werd door velen beschouwd
als een testcase van de Belgische antiterrorismewet.
Deze wetgeving is al sterk onder vuur genomen, zowel
door de Liga van de mensenrechten als door vakbon-
den en rechters zoals Walter De Smedt. Het feit dat
het Brusselse hof nu heeft gesteld dat informatie
verstrekken over gewelddadige acties in het buiten-
land valt onder de vrijheid van meningsuiting is erg
belangrijk voor alle sociaal bewogen organisaties in
Belgié.

Voorgeschiedenis

Het hele onderzoek werd op gang gebracht toen de
politie in 1999 eerder toevallig in een appartement
in Duinbergen verboden wapens, munitie, scanners,
propagandamateriaal, Turkse paspoorten en rijbewijzen
aantrof. Het appartement stond op naam van Musa
Asoglu maar ook Fehriye Erdal en Kaya Saz kwamen
hier regelmatig over de vloer. Volgens het federaal par-
ket vormden Musa Asoglu, Kaya Saz, Bahar Kimyongr,
Fehriye Erdal, Stikriye Akar Ozordulu en Zerrin Sari
een bende en een criminele organisatie die aanslagen
voorbereidde tegen de Turkse staat vanuit het apparte-
ment in Duinbergen. Na hun arrestatie vroeg het Turkse
gerecht de uitlevering van Fehriye Erdal. Zij werd ervan
beschuldigd betrokken te zijn geweest bij de moord op
de Turkse zakenman Ozdemir Sabanci.

Pas in 2006 zou de zaak voor de correctionele recht-
bank in Brugge komen. Een andere zaak, die enkel
ten laste werd gelegd aan Musa Asoglu en Bahar
Kimyongr, werd hieraan toegevoegd. Deze zaak had

te maken met het informatiebureau van de DHKP-C
in Brussel. De twee mannen werden vervolgd omdat
ze een communiqué van de DHKP-C die betrekking
had op een aanslag die in Turkije gepleegd was had-
den vertaald en hadden verspreid. Hiervoor werden ze
beschuldigd van lidmaatschap van een terroristische
groepering, krachtens een wet die na 1996 werd uit-
gevaardigd.

De gerechtelijke weg was lang. In 2006 veroordeelde
de rechter Freddy Troch in Brugge de Turkse extreem-

Bahar Kimyongtir vrijgesproken!




linkse groepering DHKP-C. Het was één van de eerste
vonnissen op basis van de Belgische antiterrorismewet
die sinds 2004 van kracht is. Fehriye Erdal ontsnapte
aan de vooravond van het vonnis in eerste aanleg in
Brugge.

Een paar maanden later spreekt het Gentse Hof van
Beroep nog zwaardere straffen uit op basis van deze
antiterrorismewetgeving. Vervolgens werd het arrest
door het hof van cassatie verbroken. In februari 2008
had het Hof van Beroep van Antwerpen de beklaagden
vrijgesproken. Ook dit arrest werd verbroken door cas-
satie. Uiteindelijk kwam de zaak dus opnieuw voor het
hof van beroep in Brussel.

Arrest 23 december

Volgens het arrest van 23 december waren er
enkel voor Musa Asoglu, Kaya Saz en voor Fehriye
Erdal genoeg bewijzen dat zij schuldig waren aan
bendevorming,waarvan de leider Musa Asoglu was.
Het hof van beroep oordeelde dat de drie lid zijn van
een ‘fractie van de DHKP-C die als doel heeft aansla-
gen te plegen tegen de belangen van de Turkse staat’.
De drie anderen werden vrijgesproken.

Het hof oordeelde dat er geen sprake kon zijn van een
criminele organisatie omdat de beschuldigden niet
de intentie hadden om zich te verrijken door delicten
te plegen. Musa Asoglu en Bahar Kimyongur werden
ook vrijgesproken van terrorisme. Voor het hof kan de
verspreiding van een communique niet beschouwd
worden als een daad van terrorisme want de inhoud,
puur politiek en ideologisch, was gekend. De rechters
in Brussel oordeelden dat de uitspraken van Kimyon-
gur onder de vrijheid van meningsuiting vallen en
zij houden ook vast aan de klassieke benadering dat
ieders schuld individueel en concreet bewezen moet
worden. Hiermee zit het hof in Brussel op dezelfde
lijn als het hof in Antwerpen dat in februari 2009 een
baanbrekend arrest velde. Na de aanslagen van 11 sep-
tember 2001 was de tendens immers wereldwijd om de
bewijsvoering voor terrorisme minder streng te maken.
Federaal procureur Johan Delmulle vond daarentegen
dat het verdedigen van een terroristische aanslag even
strafbaar was als het plegen van de aanslag. Hem was
het er om te doen de DHKPC'ers te laten veroordelen
wegens betrokkenheid bij bloedige aanslagen in Turkije.
Hij vroeg de veroordeling van de DHKP-C-leden tot vijf
a tien jaar wegens leiderschap of lidmaatschap van een
terroristische organisatie. Maar volgens de rechters is er
geen bewijs dat de beklaagden op een of andere manier
betrokken waren bij de aanslagen van de DHKP-C in
Turkije.

Enkel de aanklacht van bendevorming werd weerhouden
tegen drie beklaagden. Het hof vond echter dat de rede-
lijke termijn voor elkeen om veroordeeld te worden over-
schreden was en dat de straffen daarom lichter moesten

1 “We hebben geen antitterreurwetgeving nodig”, Uitpers 116.

zijn. Musa Asoglu werd tot drie jaar gevangenisstraf met
uitstel veroordeeld. Fehriye Erdal en Kaya Saz tot twee
jaar met uitstel.

De advocaat van Musa Asoglu, meester Jan Fermon,
vond dat het hof van beroep van Brussel met dit von-
nis het dossier DHKP-C tot zijn ware proporties had
herleid:

“Het Hof vond dat er in het appartement in Duinber-
gen een groep was die de gewapende strijd voerde
tegen de Turkse staat. Wij kunnen dat aanvaarden. Het
federaal parket heeft geprobeerd om dit dossier over
terrorisme op te blazen door het informatiebureau van
de DHKP-C te impliceren maar is er niet in geslaagd”.
Ook de burgerlijke partij, de Turkse staat, verklaarde
zich tevreden over de uitspraak van het Hof. Dat zij
enkel schuldig waren bevonden aan bendevorming
en niet aan terrorisme viel volgens de advocaat van
de Turkse staat, meester Kris Vincke, te verklaren
door de Belgische wetgeving. Op het moment van de
feiten was er immers nog geen specificke wetgeving
tegen terroristische organisaties. Turkije liet in een
persmededeling echter weten ontgoocheld te zijn over
de uitspraak van het Brussels hof. “Het vonnis is verre
van bevredigend op het vlak van de internationale
samenwerking tegen terrorisme”.

Meester Paul Bekaert, de advocaat van Fehriye Erdal,
was vooral verheugd over het feit dat de vrijheid van
meningsuiting was weerhouden voor Musa Asoglu en
Bahar Kimyongur. Net als in Antwerpen heeft het hof
van beroep in Brussel immers een duidelijke grens
getrokken tussen meewerken aan een terreurgroep,
wat strafbaar is, en sympathiseren met de DHKP-C,
wat valt onder de vrije meningsuiting.

De Franstalige vereniging CLEA (Comite pour la
liberte d'expression et d'association), die het sterk
heeft opgenomen voor Bahar Kimyongur, noemt de
uitspraak in de zaak DHKP-C 'een vernedering voor
het federaal parket'".

Anti-terrorismewetgeving

De wet van 19 december 2003 betreffende terroristi-
sche misdrijven zet het kaderbesluit van de Raad van
de E.U. van 13 juni 2002 betreffende de strijd tegen
terrorisme om in Belgische wetgeving. Ze voorziet
dat als terroristisch wordt beschouwd: een misdrijf
“dat door zijn aard of context een land of een inter-
nationale organisatie ernstig kan schaden en opzet-
telijk gepleegd is met het oogmerk om een bevolking
ernstige vrees aan te jagen of om de overheid of een
internationale organisatie op onrechtmatige wijze te
dwingen tot het verrichten of het zich onthouden van
een handeling, of om de politieke, constitutionele,
economische of sociale basisstructuren van een land
of een internationale organisatie ernstig te ontwrichten
of te vernietigen”.
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De wet voorziet in een aanzienlijke verhoging van de
straffen wanneer een misdrijf als terroristisch wordt
gekwalificeerd. Het nut van deze wet kan ernstig in
vraag gesteld worden. Het strafwetboek laat immers
reeds voldoende toe om terroristische misdrijven te
vervolgen en bestraffen en de notie van terroristische
groep wordt reeds gedekt door het begrip ‘criminele
organisatie’.

In dit verband stelde advocaat Jan Fermon! in een
interview over de antiterrorismewetgeving: “lk denk
eerlijk gezegd dat de grenzen van het klassieke straf-
recht redelijk waren en toelieten om op te treden waar
moest worden opgetreden. Die grenzen zijn nu ver
verlegd met de antiterrorismewetgeving door strafrech-
telijk aan te pakken wat eigenlijk een politieke discus-
sie is. En dat vind ik bijzonder gevaarlijk.” In oktober
2009 gaf de Europese Antiterrorisme Codrdinator,
Gilles De Kerckhove, bovendien toe dat de antiterreur-
lijsten ook politieke lijsten zijn.

Volgens rechter Walter De Smedt, voormalig raadsheer
van het comité [, is de kernvraag welke elementen aan-
wezig moeten zijn om tot strafbaarstelling te komen.
“Vroeger ging het enkel over strafbare handelingen,
laat ons zeggen sociaal afwijkend gedrag. Nu gaat het
ook om sociaal afwijkende overtuigingen.”

Ook de Algemene Centrale Brussel Vlaams-Brabant
van het ABVV drukte enkele jaren geleden in een
persbericht zijn bezorgdheid uit over de antiterroris-
mewet. Volgens hen kan de wet een gevaar betekenen
voor de syndicale actie van de vakbondsmilitanten,
de gedelegeerden en de vakbondsverantwoordelijken.
Zij riepen op tot een duidelijke afbakening van het
toepassingsveld. “Nooit mag er verwarring ontstaan
tussen sociale contestatie in al haar vormen en reéle
terroristische actie”.

Jos Vandervelpen, voorzitter van de Liga voor de
Mensenrechten, stelt dat de wetgeving een trend-
breuk vormt met het klassiek strafrechtelijk denken.
Normaal is het strafrecht bedoeld om strafbare feiten
en gepleegde misdrijven op te sporen, te vervolgen en
te bestraffen. De Liga was dan ook al eens, samen
met de Ligue des droits de I'Homme en het Syndicat
des avocats pour la démocratie, naar het Arbitragehof
gestapt met de vraag om de wet betreffende terroris-
tische misdrijven te vernietigen. Volgens hen is de wet
een schending van het legaliteitsbeginsel dat vereist
dat elk misdrijf met voldoende precisie wordt gede-
finieerd zodat iedereen kan weten of een bepaalde
handeling al dan niet strafbaar is. De definitie van
terroristisch misdrijf is echter vaag en onduidelijk. Zij
bekritiseren ook dat de intentie om « de overheid of
een internationale organisatie op onrechtmatige wijze
te dwingen tot het verrichten of het zich onthouden
van een handeling » het toelaat om tal van ongewenste
sociale of politieke activiteiten te criminaliseren. Tot

slot vonden de drie organisaties dat de wet discrimi-
nerend is in de zin dat ze verschillen in behandeling
voorziet, die niet objectief noch redelijk verantwoord
zijn, tussen personen die verdacht worden van het
plegen van een terroristisch misdrijf en personen die
verdacht worden van hetzelfde misdrijf zonder terroris-
tische intentie. De wet van 19 december 2003 betref-
fende terroristische misdrijven is in tegenspraak met
verschillende fundamentele rechten die zowel in de
Belgische grondwet als in het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens (EVRM) en het internationaal
verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten
(BUPO) gewaarborgd worden.

In het interview met Uitpers stelde advocaat Jan Fer-
mon over de antiterrorismewetgeving: “We zitten in
het internationaal recht en internationaal humanitair
recht met een aantal progressieve verworvenheden
die naar mijn aanvoelen het resultaat zijn van twee
zaken, namelijk de weerstand tijdens de Tweede
Wereldoorlog en de dekolonisatiebeweging. Daaruit
zijn twee fundamentele principes gegroeid, namelijk
dat de acties van een staat maar legitiem zijn als ze
de fundamentele mensenrechten respecteren en het
feit dat het legitiem is dat een volk geweld gebruikt
om zich te verzetten tegen staten die haar rechten
schenden.” Waar tot voor kort een verzetsbeweging,
zoals het ANC, vooral gecriminaliseerd werd in het
land waartegen ze actief was, is die criminalisering
nu geinternationaliseerd: “Het is een trend geworden
om bepaalde bewegingen die in een politiek conflict
verzeild geraakt zijn, als terroristen te beschouwen,
waarbij zelfs belet wordt dat er standpunten verkon-
digd kunnen worden (...) De situatie is bovendien zo
dat de antiterrorismewetgeving niet van toepassing is
op de staat. Het hele onderscheid dat men heeft opge-
bouwd tussen conflicten met een zekere legitimiteit en
blind geweld, het onderscheid tussen legitieme en niet
legitieme daden, is volledig verdwenen. En welke vorm
van verzet je ook pleegt tegen een staat, wat die staat
ook doet, wat ook het optreden en de houding van die
staat is, dat zijn allemaal geen criteria meer. Het enige
criterium dat tegenwoordig nog geldt, is dat wanneer
je je verzet tegen een gevestigde staat, je meteen in
de criminele sfeer wordt geduwd.”

Het vonnis van 23 december in de zaak tegen DHKP-
C is in elk geval hoopgevend. Het toont aan dat er nog
steeds rechters in Belgié zijn die zich houden aan de
klassieke benadering. leders schuld moet individueel
en concreet bewezen worden. Voor hen is er ook nog
altijd een duidelijk onderscheid tussen meewerken aan
een terreurgroep, wat strafbaar is, en het sympathi-
seren met een terreurgroep, wat ondanks de antiter-
reurwetgeving voor hen nog steeds terecht onder de
vrijheid van meningsuiting valt.
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“De Koerdische kwestie heeft
in essentie met het land
te maken”

- Nege Diizel -
Vertaling: Derwich M. Ferho

Ismail Besikgi

Ismail Besikei heeft zeventien jaar gevangen gezeten omwille van zijn artikels en boeken over de Koerdische
bevolking. Nog steeds zijn zo’n dertigtal boeken van zijn hand in Turkije verboden. Door de Koerden wordt hij ‘de
Turkse wetenschapsman die zijn leven opgeofferd heeft aan de Koerdisch kwestie’ genoemd. Dit is het tweede
deel van het interview met schrijver-onderzoeker Dr. Ismail Besikgi, een hooggewaardeerd persoon.

Het lijkt wel alsof de beide strijdende partijen het oneens
zijn over wie het eerst de wapens moet neerleggen. De PKK
(Arbeiderspartrij van Koerdistan nvdr) zegt “de staat moet
de nodige sociale garanties geven”. Wat kan een oplos-
singsformule zijn voor deze twee uiteenlopende visies?
“Van de PKK eisen “leg de wapens neer” is niet zinvol.
Het is beter te zeggen aan de staat “laat de militaire
operaties stoppen”. De intelligentia moet de staat zeg-
gen: “Stop de operaties”. Indien de operaties stoppen,
zullen er geen acties meer zijn van de PKK. De PKK
heeft al meer dan vijf keer een staakt-het-vuren afge-
kondigd maar de staat bleef doorgaan met haar ope-
raties. Indien de staat geen militaire acties meer zou
ondernemen, zou de PKK hen niet meer provoceren.”

De DTP (Partij voor een Democratische Samenleving, inmid-
dels verboden pro-Koerdische partij nvdr) wijst Ocalan als

gesprekspartner voor de regering aan enerzijds en anderzijds
voeren de CHP en de MHP (de kemalistische Republikeinse
Volkspartij en de extreemrechtse Nationalistische Actiepartij
nvdr,) een sterke oppositie. Kan de AKP (de Turks-islamitische
regeringspartij, de Gerechtigheids- en Ontwikkelingspartij
nvdr.) wel de nodige stappen naar een ‘Koerdische opening’
zetten zolang de CHP en de MHP zo’n oppositie voeren?
“Deze situatie bemoeilijkt de positie van de regering.
Maar toch zal de Koerdische opening verder moeten.
De CHP beweert dat de Koerdische opening een Ameri-
kaans project is. Dat is een zeer verkeerde bewering.”

Hoe verkeerd?

“De essentie van de Koerdische kwestie ligt in het
feit dat de staat al tachtig jaar lang de politiek van de
ontkenning, vernietiging en assimilatie van de Koerden
voert. Betekent een stap terugzetten in het staats-
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beleid van ontkenning van de Koerden, en dus een
democratische houding aannemen, een Amerikaanse
daad stellen? Hebben de Amerikanen in de jaren
twintig aan Turkije gezegd de Koerden te ontkennen?
Kijk... De staat in Turkije kan de assimilatiepolitiek
ongedaan maken.”

Wat is nodig om de Koerdische kwestie op te lossen
volgens u?

“Ten eerste, het recht op onderwijs in de eigen taal.
Ten tweede, de Koerden hebben een eigen regionale
veiligheidsmacht nodig zodat de Koerden een politiek
statuut krijgen. Een van de fundamentele problemen
is dat de Koerden zo'n groot volk zijn en toch geen
enkel statuut hebben. Turkije vraagt de wereld Noord-
Cyprus met 200 000 inwoners te erkennen als een
onafhankelijke staat maar de fundamentele rechten
van het twintig miljoen tellende Koerdische volk wil ze
niet erkennen. Nu nog steeds zijn er problemen rond
de Koerdische identiteit en taal.”

U zegt dat deze kwestie definitief opgelost kan worden
indien de Koerden een eigen staat oprichten. Denkt u dat
de Koerden en de Turken niet samen kunnen leven?

“Het samenleven van Koerden en Turken zou gezonder
zijn en zou meer mogelijkheden bieden voor de Turken
maar niet voor de Koerden. De Palestijnen en de Cypri-
otische Turken hebben een eigen staat. Ze zouden ook
samenleven met de Joden en de Cypriotische Grieken.
Nu blijkt toch dat het beter is om apart te leven.”

“Als Turkije de Koerdische kwestie
oplost, zal het zich veel beter ontwik-
kelen en vrij zijn. Zolang het Koerdische
probleem zich voordoet kan dit land
geen rechtstaat worden. Zolang
de onderdrukking niet stopt, zal de
Koerdische kwestie blijven bestaan.”

In een land waar de grondwet aangepast is aan de cri-
teria van de EU kunnen verschillende volkeren volgens
u niet samenleven?

“lk denk dat de andere manier beter is. De Koerden
moeten met de Koerden samenleven. |k bedoel het
volgende. We moeten ons afvragen: Waarom zijn de
Koerden verdeeld? Zijn ze uit elkaar gedreven? We
moeten ook de EU bekritiseren. De EU is akkoord
met een Palestijnse staat, maar niet met een staat
voor de Koerden! De EU zegt “we zijn tegen een
eventuele verandering van de grenzen in het Midden-
Oosten en tegen een onafhankelijke staat voor de
Koerden.” |k wil het volgende zeggen. Bijvoorbeeld
Luxemburg...”

Ja...

“Een van de stichtende leden van de EU. Ze onderte-
kent ook de EU beslissingen. Een staat met 450.000
inwoners. Met welk recht ontzegt u de Koerden het
recht op een eigen staat? Kan men dat plaatsen in
een politieke moraal? Er moet een minimale politieke
moraal zijn.”

U zegt herhaaldelijk dat de Koerden een eigen staat
moeten hebben. Dat wijst er op dat u veel belang hecht
aan de staat. De staat, is dat heel belangrijk?
“Natuurlijk is de staat belangrijk. In 1989 heeft een
Turkse Commandant de plaatselijke Koerdische bewo-
ners menselijke uitwerpselen doen eten. Mijn excuses
voor dit soort uitspraken in uw aanwezigheid maar een
dergelijke behandeling zal men nooit meemaken wan-
neer men zijn eigen staat bestuurt.”

U noemt deze staat, die van de Turken. Maar zijn ook de
Turken niet gefolterd geweest in dit land? Gaat het niet eer-
der om democratie en gerechtigheid en niet om de staat?
“Indien er geen ontkennings-, vernietigings- en assi-
milatiepolitiek werd gevoerd sinds 1920, zouden de
Koerden zoiets nu niet meemaken. Op de een of
andere manier zouden de Koerden dan nu een eigen
bestuur hebben.”

Is het niet zo dat de Turken, zoals u het ook voor de
Koerden wenst, zoveel belang hechten aan de staat met
maar één natie en dat er juist daarom zulke gruwelijke
gebeurtenissen te zien zijn?

“Als een professor nu komt zeggen dat de wereld niet
rond maar wel plat is, zou iedereen hem uitlachen.
Als die zegt dat de Koerden niet bestaan wordt hem
helemaal niets kwalijk genomen. Daarom, een eigen
staat is het recht van de Koerden.”

Maar, er is een “Turkse staat”, precies zoals u een
“Koerdische staat” wil hebben. Daarom zijn er proble-
men. Of niet?
“Een Turkije zonder de Koedische kwestie zal stabieler
en vrijer zijn.”

U bedoelt als de Koerden zich afscheuren...

“Zo een proces moet geschieden... De onderdrukking
en repressie verzwakken ook de Turken. Denk eens na...
Op wie en over wie mag men in Turkije niet schrijven?
Er rust een taboe op alles wat Koerdisch is in Turkije en
dat heeft ook invloed op andere zaken in Turkije. Als er
geen Koerdisch-Turks conflict in dit land zou zijn, zou
men geen verbod moeten leggen op het vrije denken.”

Zou Turkije ook zo ondemocratisch zijn indien er geen
Koerdische kwestie zou zijn?

“Precies. Zolang er een verbod is op vrije meningsui-
ting, kan deze staat geen rechtsstaat zijn en zolang de
Koerdische kwestie bestaat, zal er ook onderdrukking
blijven bestaan. De oplossing van de Koerdische kwestie
is zelfbestuur. De staat, de Koerden, de PKK, allemaal
zouden ze aan zo'n statuut moeten denken. En ze zouden
minstens een federaal systeem moeten overwegen.

Een maand geleden ontstond er een grote ruzie tussen
de Vereniging van de Procureurs en de Rechters en het
ministerie van Justitie...”

Ja...

“De vereniging vroeg de vervanging van de procureurs
van het proces Ergenekon. Dezelfde vereniging eiste
het ontslag van de procureur die een onderzoek uit-
voert naar een JITEM-commandant die beschuldigd
wordt van onfrisse praktijken. Ze willen deze zaken in
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de doofpot steken. Dit toont aan dat er verschillende
stromingen zijn binnen het Turkse rechtssysteem en
dat het niet eenstemmig is. In dit land zorgen de uni-
versiteiten en het gerecht voor de verspreiding van de
staatsideologie.”

Zouden Koerden en Turken ook niet in één land kun-
nen samenleven indien een Koerd mét zijn Koerdische
identiteit de functie van president van het land zou
uitoefenen?

“Het samenleven van Koerden en Turken kan enkel
in een federatie wanneer iedereen gelijke rechten
heeft en onderwijs in de moedertaal mogelijk is. Nu
is onderwijs in het Turks verplicht. Onderwijs in het
Koerdisch zal in de Koerdische regio’s ook verplicht
moeten worden. De Koerden moeten hun beroepen en
functies kunnen leren in hun eigen taal en de taal van
de administratie moet in de regio het Koerdisch zijn.”

U wilt dat de Koerden een eigen staat hebben die geba-
seerd is op hun etnische identiteit. Indien de Koerden
dit mogen, hebben de Turken dan ook geen recht op een
staat die gebaseerd is op hun etniciteit?

“Ze hebben dat toch al. Deze staat die opgericht is
in 1920 baseert zich toch op etnische afkomst. De
Koerden hebben in dit land niets te zeggen.”

Vandaar ook mijn vraag. Als u voor een staat ijvert die
gebaseerd is op de etnische identiteit, keurt u de Turkse
ijver om een staat te creéren die gebaseerd is op de Turkse
identiteit niet af? Is deze mening niet de goedkeuring van
de politiek die de Turkse staat voert? De Turken assimile-
ren de Koerden precies dankzij die mentaliteit.

“lk zeg dat de Koerden een volk zijn met een groot
aantal mensen. Daarom moeten ze kunnen beschikken
over zelfbeschikkingsrecht.”

“De Koerden moeten samenleven. Het
is veel beter dat mensen met dezelfde
oorsprong samenleven. De Koerden zul-
len blij zijn indien de Turken op een dag
apart gaan leven.”

Wat voor een Koerdische staat zit in je dromen?
“Om het even welke soort staat.”

Om het even welke staat is toch niet een structuur om
van te dromen. In deze staat zijn de Turken de baas.
Na de staatsgreep van 12 september zijn meer dan één
miljoen mensen gefolterd. Indien er geen democratie
en gerechtigheid is in een land, gebeuren dergelijke
toestanden.

Koerdistan, verdeeld over Turkije, Irak, Iran, Syrié en de Kaukasus.
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“Kijk naar Zuid-Koerdistan. Er is een groot verschil
tussen de manier waarop de Koerden ten tijde van het
regime van Saddam werden behandeld en hoe ze nu
hun land besturen. Hoe de Koerden zichzelf besturen
lijkt me veel beter.”

U hebt kritiek geleverd op de PKK en Abdullah Ocalan,
omdat ze niet ijveren voor een onafhankelijk Koerdistan.
Denkt u dat de Koerden een eigen aparte staat willen?
“Met hun 40 miljoen zielen worden ze niet eens
erkend als een volk. De Koerden moeten hierover goed
nadenken.”

Doen de Koerden dat volgens u?
“Neen. Daarom bekritiseer ik hen.”

Er zijn verschillende meningen over het aantal Koerden
in Turkije. Met hoeveel zijn ze in Turkije volgens u?
“Volgens een onderzoek van Osman Aydin die in
Europa leeft zijn ze met 20 miljoen in Turkije.”

Hoe kan men een onafhankelijke Koerdische staat oprich-
ten? Door een gewapende strijd te voeren of door een vrij-
willige terugtrekking van de Turkse staat uit de regio?

“In de jaren 1920 hebben de Britten en de Fransen
een vuile rol gespeeld tegen de Koerden. Dat deden ze
samen met de Turkse, Perzische en Arabische autoritei-
ten. Dit is de essentie van de oorzaak van de Koerdische
kwestie. De wetenschap, de politiek en de diplomatie
moeten hierover discussiéren en dit oplossen.”

Wat stelt u voor om de Koerdische kwestie op te lossen?

“De Koerdische kwestie is een groot probleem in
Turkije, Iran, Irak en Syrié. Om de oprichting van de
Koerdische staat te realiseren moeten de Koerden
eerst goed nadenken over de volgende vragen: hoe
komt het dat we zo verdeeld zijn geraakt?, Hoe is dat
gebeurd? Hoe komt het dat we een Koerdistan zien in
Turkije, Iran, Irak, Syrié en Kaukasus? U kunt deze
verdeeldheid vergelijken met een skelet of hersenen
die uit elkaar zijn gehaald. Een zware toestand. Men
moet veel en degelijk onderzoek doen naar de jaren
'20. Waarom moeten de Koerden in Syrié en lIrak
samenleven met de Arabieren, in Iran met de Perzen
en in Turkije met de Turken? De Koerden moeten
samenleven. Dat is een gezond voorstel.”

“Zelfs indien er acht miljoen Koerden
in Istanbul zouden wonen, zal het daar
nooit Koerdistan worden. Maar zelfs
wanneer er geen enkele Koerd meer
in Hakkari zou leven, zal dat nog
Koerdistan zijn. De Koerdische kwestie
heeft met het land te maken.”

Nu hebben we een federale staat in Irak. Als we ook in
Turkije een federale staat hebben, kunnen we dan spre-
ken over twee diverse Koerdische autonome staten? Of
gaan ze zich verenigen? Wie zal deze eengemaakte
staat dan leiden?

“We kunnen de toekomst moeilijk voorspellen. Ik wil

wel het belang van de gebeurtenissen van de jaren
twintig benadrukken. Wat hebben de Koerden toen
misdaan? De stammen kwamen niet overeen. Ze
konden geen gemeenschapelijke politiek voeren. Die
zwakke situatie zien we ook nu.”

Als we kijken naar de huidige situatie, zullen noch
de PKK noch de staat iets bereiken met de wapens.
Anderzijds lijkt het mij ook onmogelijk om een nieuwe
staat te stichten zonder dat men naar de wapens grijpt.
Moet er volgens u in deze omstandigheden geen vrede
komen? Moet de oorlog verder gevoerd worden?

“Zonder twijfel moet er vrede komen. De staat heeft
bepaalde eisen maar de Koerden hebben ook bepaalde
eisen. De vrede is een middel om een bepaalde consen-
sus te kunnen bereiken. Om die vrede te kunnen reali-
seren moet de Turkse staat echter bepaalde eisen van
de Koerden inwilligen zoals onderwijs in de moedertaal
en het hebben van een eigen veiligheidsmacht.”

Waarom denkt u dat de enige oplossing een afscheuring
is? In het kamp van de Turken horen we af en toe ook
mensen zeggen dat een afscheuring beter zou zijn. Indien
de Turken nu akkoord zouden gaan met een afscheuring,
zouden de Koerden daar dan opgetogen over zijn?

“Op lange termijn zeer zeker. Omdat deze situatie op
lange termijn in het voordeel van de Koerden zal zijn.
De broederschap tussen de twee volkeren zal pas dan
veel gemakkelijker een feit worden.”

Denk je niet dat samenleven met gelijke rechten en plich-
ten en een gelijke behandeling veel beter is dan staten te
stichten die gebaseerd zijn op ‘zuivere’ rassen?

“De staatsideologie in Turkije laat zo'n alternatief
model niet toe. |k zeg dat de Koerdische bevolking
groot is. Een zelfbestuur is het enige middel om te
kunnen beslissen over hun eigen lot. Er zijn Arabie-
ren, Turken en Perzen in het Midden-Oosten. Ook de
Koerden hebben het recht om over een eigen statuut
te beschikken.”

Wat is uw antwoord? Volgens u heeft de Koerdische
kwestie niets te maken met democratie. U vindt dat de
Koerdische kwestie nog niet opgelost zou zijn indien de
Koerden over dezelfde rechten dan de Turken zouden
heschikken?

“Het gaat om een groot en complex probleem. Zo'n
groot probleem kan je niet oplossen met individuele
rechten en vrijheden. Hoe kan je spreken over de
gelijkheid als je niet beschikt over zelfbestuur?”

Ja...

“De bevolking en het land vormen zeer belangrijke
elementen in de Koerdische kwestie. Wanneer je Koer-
distan zegt, bedoel je een regio met een grote meer-
derheid. U kunt zeggen dat er vijf miljoen Koerden in
Istanbul leven. Zelfs indien er acht miljoen Koerden in
Istanbul zouden wonen, zal het daar nooit Koerdistan
worden. Maar zelfs wanneer er geen enkele Koerd
meer in Hakkari zou leven, zal dat nog Koerdistan zijn.
De Koerdische kwestie heeft in essentie met het land
te maken.”
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Erdogan zet alliantie
met Israél op helling

- Paul Vanden Baviére -

In een interview, eind oktober, met de Britse krant The Guardian zei de Turkse eerste minister Erdogan dat
de Iraanse president Ahmadinejad een vriend van Turkije is. Hij bestempelde de westerse vrees dat Iran
aan atoomwapens werkt als roddels. Met deze verklaringen bracht de premier de zoveelste steek toe aan
de oude alliantie met Israél. Maar of hij die ooit formeel zal opzeggen valt te betwijfelen. De grote dagen

van de periode 1986-2004 zijn echter voorbij.

Turkije heeft het einde van het Ottomaanse Rijk, ten
gevolge van de nederlaag in de Eerste Wereldoorlog
(1914-1918) nooit echt verteerd. Grieken, lItalianen,
Fransen, Russen, Koerden en Armeniérs moesten hun
ambities op delen van Anatolié vergeten omdat er
een weerbare bufferstaat nodig was tegen het com-
munisme.

Met andere woorden, de Turkse republiek schakelde
zich in in de westerse politiek. En de dag van van-
daag is dat formeel nog steeds zo. Het werd daarvoor
beloond met geld en wapens. Terwijl het gebrek aan
democratie en mensenrechtenschendingen door de
vingers werden gezien.

Al in 1949 erkende het de een jaar tevoren opgerichte
staat Israél, alhoewel daar onder de bevolking geen
draagvlak voor was — en nog steeds niet is. In 1952
werd het lid van de Noord-Atlantische Verdragsorga-
nisatie (NAVO). In 1955 trad het toe tot het tegen de
Sovjet-Unie en zijn Arabische bondgenoten opgerichte
Pact van Bagdad (samen met Irak, Iran, Pakistan en
Groot-Brittannié). In 1958 werd het lid van het toen
door Israél georganiseerde geheime anti-Arabische en
anti-islamitische “periferiepact”, waarvan ook Iran en
Ethiopié deel uitmaakten. Dat pact had tot doel de
Arabische landen te omsingelen. In het kader ervan
werden ook niet-Arabische minderheden in Arabische
landen gesteund en tot opstand aangespoord. Zoals de
Koerden in Irak; de maronieten in Libanon; de chris-
tenen, animisten en niet-Arabische moslims (Darfur)
in Soedan...

Het Pact van Bagdad ging ter ziele toen in 1958 de
monarchie werd omvergeworpen in Irak. De alliantie
met Ethiopi€ verdween door de afzetting van keizer
Haile Selassie in 1974. Een veel zwaardere klap was
de islamitische revolutie van 1979 in lIran, waardoor
Israél een bondgenoot met veel gewicht in de schaal
verloor. De enige steunpilaar in de regio bleef Turkije.

Vooral door de steun van het leger, dat een staat in de
staat vormde en op eigen houtje kon handelen.

De grote dooi

Bij de grote dooi van 1985 tussen Oost en West, toen
Michail Gorbatsjov in de Sovjet-Unie aan de macht
kwam, koos Turkije zelf voor het isolement omdat het
op internationaal vlak last had met de Grieken, de
Armeniérs en de Koerden. Vanaf 1986 werden de ban-
den met Israél sterk aangehaald zodat de joodse lobby
in de VS in de bres sprong voor Ankara en met succes
de Griekse, Armeense en pro-Koerdische lobby’s wist
te counteren. In ruil kreeg het ook sterke Amerikaanse
steun voor toetreding tot de Europese Unie.

Het hoogtepunt van de alliantie werd bereikt in 1996
toen een defensiepact en een vrijhandelsakkoord
werden afgesloten. Israél verkreeg zo het gebruik van
luchtmachtbasissen in Turkije. Geregeld werden er
gezamenlijke militaire oefeningen gehouden. Maar in
datzelfde jaar 1996 was in Turkije een islamistische
regering, onder leiding van Necmettin Erbakan, aan de
macht gekomen, die meer zag in goede relaties met
de islamitische buurlanden. Wellicht was dat voor het
Turkse leger een reden te meer om het defensiepact
met Israél te sluiten. Alhoewel Erbakan zich daar nooit
openlijk tegen verzette, dwong het leger hem in 1997
al tot aftreden. In 1998 ging Turkije zelfs zo ver Syrié
met oorlog te bedreigen.

Leger onder druk
In 2002 echter kwam er opnieuw een, ditmaal gema-

tigde islamitische regering aan de macht. Tegelijkertijd
werd ook het effect van de Europese druk voor demo-
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cratisering, als voorwaarde voor toetreding tot de EU,
voelbaar. Het leger verloor veel van zijn pluimen.

Dat er een koerswijziging was op buitenlands politiek
vlak bleek al direct in 2003 toen Turkije de Amerika-
nen en Britten weigerde toestemming te geven voor het
openen van een tweede front in de oorlog tegen Irak. In
2004 verzocht de toenmalige Israélische vice-premier
Ehud Olmert vergeefs om een ontmoeting met premier
Erdogan. De lIsraélische minister van Infrastructuur,
Joszeph Partizky, die Erdogan wel kon zien, kreeg, tot
zijn grote ontsteltenis, van de premier te horen dat hij
Israél als een terroristische staat beschouwde. In die
episode stond de Palestijnse kwestie al centraal. Israél
had zich toen in Turkije immens onpopulair gemaakt
door de bejaarde en kreupele sjeikh Ahmad Yassin, de
stichter van de verzetsbeweging Hamas, die het eerder
had vrijgelaten, in Gaza te gaan vermoorden.

Tegelijkertijd werden de relaties met de buurlanden,
met name Syrié — waarmee zelfs al militaire oefenin-
gen werden gehouden in het kader van een “Strate-
gische Samenwerkingsraad” -; met Irak, Iran en ook
met Armenié en Rusland, aangehaald. Zo werd kort na
het akkoord over de westerse oliepijpleiding Nabucco
met Turkije een zelfde akkoord getekend met Rusland
over de concurrerende buis South Stream. Een hele
ommekeer dus: van boeman tot vriend met de landen
in de regio. Een ommekeer die in het Westen niet in
goede aarde valt. Daar wordt geéist dat Turkije, eufe-
mistisch gezegd, zijn buitenlands beleid “meer zou
moeten afstemmen” op dat van de EU, zeker wat Iran
betreft.

Neo-Ottomaanse politiek

Het gaat hier om een bewuste Turkse politieke koers-
verandering. Om een “neo-Ottomaanse” politiek,
die wordt uitgewerkt door minister van Buitenlandse
Zaken Ahmet Davutoglu. Hij is er alvast in geslaagd
Turkije uit zijn traditioneel isolement in de regio te
halen. Waardoor het land weer strategische ruimte
krijgt — en tegelijkertijd vermindering van de defensie-
uitgaven mogelijk wordt gemaakt.

Israél heeft op geen enkel moment blijk gegeven van
enig begrip voor de gevoeligheden van Turkije en van
zijn bevolking. Zo maakte het in 2007 misbruik van
Turkse luchtmachtbasissen om, zonder toestemming,
vermeende nucleaire doelwitten in Syrié te gaan
bombarderen. lets wat ook de Turkse generaals niet
konden appreciéren, die ook al niet gelukkig waren
met Israéls nauwe militaire samenwerking met de
Koerdische Regionale Regering in Noord-Irak.

En dan is er nog steeds de Palestijnse kwestie, die

de voornaamste splijtzwam blijft. De Israélische
strafexpeditie van 27 december 2008 tot 17 januari
2009 tegen de Palestijnse Gazastrook, met de moord
op honderden kinderen, was voor Erdogan, en heel
Turkije, onaanvaardbaar. Op het economisch forum in
Davos (Zwitserland) kwam het tot een hevige rel tussen
Erdogan en de Israélische president Shimon Perez die
de operatie fel verdedigde. Erdogan stapte op toen een
partijdige moderator Erdogan geen repliek toestond. In
oktober weigerde Turkije Israél te laten deelnemen aan
de jaarlijkse oefeningen in het kader van “Operatie
Anatolische Arend”. Verder begon Erdogan zich steeds
positiever uit te laten over Iran, dat door Israél als dé
te vernietigen aartsvijand wordt beschouwd. Erdogan
was één van de eersten om president Ahmadinejad
te feliciteren na diens herverkiezing voor een tweede
ambtstermijn. Hij beschouwt hem als een vriend en
beschuldigt de landen die Iran ervan betichten plan-
nen voor kernwapens te hebben, als hypocriet omdat,
zo zegt hij, die landen zelf allemaal een sterke nucle-
aire infrastructuur hebben.

Ook de Turkse bevolking ziet Israél in overgrote mate
niet zitten. Tijdens de Gaza-oorlog werden er geregeld
massale protestbetogingen gehouden en geld en goe-
deren ingezameld om de Palestijnse slachtoffers te
helpen. De Turkse tv wakkerde de ruzie nog aan door
een feuilleton uit te zenden waarin scénes voorkomen
met Israélische soldaten die kinderen doodschieten.
Israélische toeristen komen niet meer massaal naar
Turkije en wederzijds zijn er boycots van consumptie-
goederen.

Stok achter de deur

Logischerwijs zou men zeggen dat de alliantie op
springen staat. Maar dat wil niemand in de regering
gezegd hebben, integendeel. Officieel blijft de alliantie
bestaan en is er enkel sprake van “diversificatie” van
de buitenlandse politiek. Turkije heeft zijn redenen
om de bruggen niet op te blazen. Het is nog altijd lid
van de Navo en kandidaat-lid van de EU. Bij die orga-
nisaties zou een officiéle breuk zeer scheef worden
bekeken en zware financiéle en economische gevolgen
kunnen hebben. Bovendien valt nog af te wachten of
de huidige politiek van integratie in het Midden-Oos-
ten tot blijvende resultaten zal leiden. Er zijn immers
nog vele, en zware geschillen op te lossen. De bouw
van stuwdammen op de Tigris en de Eufraat in Turkije,
waardoor Syrié en Irak minder water krijgen, is één van
de pijnpunten. Met Armenié is er de kwestie van de
genocide van 1915 én de bezetting van Nagorno-Kara-
bach, een deel van Azerbeidjan. Het lijkt de Turken
dan ook goed een stok achter de deur te houden.
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Wat Obama aan Erdogan zou
moeten zeggen

- Lieve Driesen -

Op 7 december jl. werd de Turkse premier Erdogan door de Amerikaanse president Barack Obama ontvan-
gen. Op een moment dat het wederzijds wantrouwen aan het groeien is, is een dergelijke ontmoeting tus-
sen beide leiders van uiterst belang. Hugh Pope is projectdirecteur van de International Crisis Group voor
Turkije en Cyprus. Naar aanleiding van Erdogans bezoek aan Washington schreef hij voor de Transatlantic
Academy de nota ‘What Obama should say to Erdogan’. Hier een korte weergave van de adviezen van Hugh

Pope.

Een stevige handdruk zou voor beide leiders boven-
aan de agenda moeten staan. Dezer dagen steken
een verbazend groot aantal Turken hun energie in
het analyseren van de zogezegde snode complotten
van Washington om hun land op te delen. De laatste
maanden zijn er echter evenzeer een groeiend aantal
Amerikanen die met Turkije bezig zijn die zich afvra-
gen of Turkije het Westen de rug toekeert in ruil voor
een neo-Ottomaanse heerschappij in het Oosten. Is
Ankara haar vijftigjarige veiligheidsanker in de NAVO
aan het lossen? Waar leidt de scherpe kritiek van
Erdogan ten aanzien van Israél naartoe? Maakt de vete
van de Turkse premier met het kemalistische esta-
blishment hem tot een dictator? Betekent het feit dat
Turkije soms autoritaire anti-westerse regimes in het
Midden-Oosten steunt dat Turkije ‘islamistisch’ is? En
is Turkije zich aan het afkeren van haar VS-gesteunde
ambitie om lid te worden van de Europese Unie?
Volgens Pope zijn deze wederzijdse verdachtmakin-
gen ongegrond. Hij vindt dat de VS-administratie de
Turkse premier dankbaar zou moeten zijn voor de vele
domeinen waarin het Turkse beleid zich aan de zijde
van de Verenigde Staten schaart. Sinds de VS in 2007
hebben beslist om samen te werken met Turkije, is het
land een grote steun geweest in Irak en ook in Afgha-
nistan. De VS zouden nu moeten erkennen dat de
doelstellingen en realisaties van de regering Erdogan
in de regio - vrijer reizen tussen Turkije en verschil-
lende andere buurstaten, verhogen van intra-regionale
handel, gezamenlijke ministeriéle vergaderingen en
regionale infrastructuurprojecten — een veelbelovende

weg betekenen naar een grotere stabiliteit, veiligheid,
welvaart en een beter bestuur in het getraumatiseerd
Midden-Oosten. Ondanks haar overdreven zelfbeeld
als een kritieke regionale dynamo — in feite zou men
Turkije beter kunnen vergelijken met een grote auto
met een te kleine motor — is de weg die Turkije recent
heeft afgelegd in het Midden-Oosten positief te noe-
men in vergelijking met de controversiéle acties die
het Westen de afgelopen decennia in de regio heeft
ondernomen.

Natuurlijk moeten de VS het aan premier Erdogan
duidelijk maken hoezeer zijn populistisch discours,
dat anti-westerse spookbeelden onderschrijft, scha-
delijk is voor Turkije's positie bij haar sleutelpartners
en bij het pro-Turkse kiespubliek in Washington en
Brussel. Anderzijds moeten de VS ook luisteren naar
elke nieuwe boodschap die Erdogan meebrengt van
zijn recente bezoeken aan Iran en Syrié, zo ook naar
zijn argumentatie dat strafsancties tegen de nucleaire
ambities van Iran weinig meer zullen doen dan het
zoveelste autoritaire Midden-Oosterse regime con-
solideren. Gezien de twee landen een zeer verschil-
lende benadering hebben van de regio, die gedicteerd
wordt door fundamenteel verschillende binnenlandse
beleidsimperatieven, zullen lange discussies over der-
gelijke kwesties weinig zoden aan de dijk brengen en
is er weinig kans dat één van beide landen hun mening
zal veranderen.

Daar het Midden-Oosten maar één van de verschil-
lende domeinen is waarin de VS-belangen overlappen
met die van Turkije, zou Obama en zijn team beter
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kunnen focussen op twee zaken die de intenties van
Turkije werkelijk kunnen testen, die dringende aan-
dacht vereisen en die op lange termijn het meeste
potentieel hebben om in de regio iets te veranderen.

Turkije-Armenié protocols

De eerste kwestie waarin de VS een belangrijke rol kan
spelen is Turkije's normaliseringsproces met Armenié.
Op 30 augustus ondertekenden beide landen de tek-
sten van twee protocols om de diplomatieke betrekkin-
gen te normaliseren en om hun grenzen te openen die
sinds 1993 gesloten zijn. De tekst van deze protocols
werd vooral dankzij het engagement van zowel de VS,
Rusland als Frankrijk ondertekend. Deze internationale
samenwerking heeft haar orgelpunt nog niet bereikt en
is nog maar half geslaagd.

De VS zouden moeten trachten te weten komen wan-
neer de Turkse premier van plan is om het parlement
ertoe aan te zetten om de documenten te ratificeren.
Indien de Turkse zijde weifelt door te stellen dat haar
bondgenoot Azerbeidjan bezwaren heeft en blijft
aandringen op Armeense concessies aan Azerbeidjan
in het conflict over het door Armenié bezette gebied
Nagorno Karabakh, mogen de VS dit niet laten gebeu-
ren. Er zijn teveel goede argumenten voor een snelle
ratificatie: 15 jaar van niet-erkenning en het sluiten
van de grenzen hebben niets bijdragen tot een oplos-
sing van de kwestie. Een snelle ratificatie zou daaren-
tegen duidelijk aantonen dat Turkije als de machtigere
speler al een stap vooruit zet in de richting van een
oplossing van de situatie. Hiermee zou het aan de
regio ook laten zien dat Turkije's ‘zero problem’ bui-
tenlands beleid reéel is.

Bovenal zou de Amerikaanse zijde duidelijk moeten
maken dat het vooruitgang verwacht in de kwestie als
een partij die directe belangen heeft in het resultaat.
De tussenkomst van respectievelijk president Obama
in april en van de minister van buitenlandse zaken
Hillary Clinton in augustus hebben bijgedragen tot het
ondertekenen van de protocols. Dit is in het belang
van Amerika: elk jaar worden de VS-Turkse betrekkin-
gen sterk onder druk gezet door de Amerikaanse nood-
zaak om te voldoen aan de eisen van de Armeense
diaspora inzake de erkenning van de genocide. Het
feit dat de protocols, waarin een bilaterale commissie
wordt voorzien die de kwestie van de ‘massamoorden’
op de Armeniérs tijdens WOl moeten onderzoeken,
tegen eind 2009 geratificeerd zouden worden, zou
voor de Amerikaanse administratie ten aanzien van
haar Armeense diaspora een sterk argument zijn.
Terzelfdertijd zouden de VS Turkije moeten geruststel-

Premier Erdogan ontmoette op 7 december
de VS-president Obama in Washington.

len dat zij hun best zullen doen opdat ook Armenié
de protocols zou ratificeren en dat zij Armenié zullen
laten verstaan dat een normalisering met Turkije op
lange termijn een terugtrekking uit de bezette gebie-
den van Azerbeidjan zal betekenen.

Turkije-EU

Het tweede doel van de VS zou moeten zijn dat ze
aan premier Erdogan laten verstaan hoeveel belang zij
hechten aan Turkije’s convergentie met de Europese
Unie. De laatste jaren heeft Erdogan maar weinig pri-
oriteit gegeven om te voldoen aan de toetredingsvoor-
waarden van de EU. De Turkse premier is bitter over
het mislukken van zijn inspanningen, gesteund door
de VS, VN en EU, om Cyprus te herenigen en Turkse
troepen terug te trekken en dit door een Grieks-Cypri-
otisch veto in 2004. Voorts is hij kwaad omdat de EU
niets heeft gedaan om hefbomen te blokkeren waar-
over de Grieks-Cyprioten binnen de EU beschikken om
het Turkse EU-lidmaatschap te vertragen.Tenslotte is
Erdogan erg ontmoedigd door de publieke en cynische
oppositie van de Duitse kanselier, de Franse president
en andere EU-leiders tegen een volledig Turks EU-
lidmaatschap.

De VS moeten Erdogan overtuigen van de voordelen
die Turkije heeft bij een EU-toetreding. Zo is het de
hoofdreden van de sterk stijgende buitenlandse inves-
teringen in Turkije sinds midden jaren 2.000 en is het
lange tijd de drijvende kracht geweest achter Turkije's
moderniseringsinspanningen. Bovendien zijn de nieu-
we economische bloei en de succesvolle staatshervor-
mingen de reden voor de grote achting die men in het
Midden-Oosten voor het land heeft.

Nu de EU het Verdrag van Lissabon geratificeerd heeft
en de angst voor een financiéle crisis afneemt, zal het
ongetwijfeld opnieuw meer aandacht besteden aan
haar succesvolle uitbreidingsstrategie.
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Alhoewel de EU-staten economische rivalen zijn
van de VS, hebben Amerikaanse functionarissen al
jaren terecht de toenadering tussen de EU en Turkije
gesteund. Het herstel van de EU-Turkse betrekkingen
is vitaal indien er een echte samenwerking tussen
Turkije en de NAVO tot stand wil komen.

De EU-Turkije betrekkingen dreigen schipbreuk te lij-
den over het verdeelde eiland Cyprus. Bovendien zal
de huidige Turks-Cypriotische president, die voor een
hereniging is, hoogstwaarschijnlijk de macht verliezen
in april 2010. Indien de huidige herenigingsonderhan-
delingen mislukken, zal dit niet alleen een ramp zijn
voor de miljoen Griekse en Turkse Cyprioten, het heeft
er ook alle schijn van dat dit voor een tiental jaar het
gehele politieke klimaat in de oostelijke Middellandse
Zee zal vergiftigen.

Het sleutelprobleem is dat Turkije en de Grieks-Cypri-
oten geen rechtstreekse onderhandelingen met elkaar
hebben en dat zij daarom geen vertrouwen hebben in
elkaar en niet inzien dat de andere zijde werkelijk een
deal wil en nodig heeft. De VS zouden Turkije ervan
moeten overtuigen dat zij enkel een akkoord kan berei-
ken indien zij de Grieks-Cyprioten de hand reikt. Het
volstaat dat de Turken terecht kunnen beweren dat zij
zich sinds 2004 constructiever hebben opgesteld dan
de Grieks-Cyprioten. De VS zouden duidelijk moeten
stellen dat het mislukken van de onderhandelingen de
effectieve verdeling van het eiland zullen betekenen en
dat de kans op een erkenning van elke zelfverklaarde
Turks-Cypriotische staat zeer klein zou zijn. Dit zou
bovendien ook de technische bevriezing van de EU-
Turkije betrekkingen betekenen. Daarenboven zullen
de rechtszaken over de Turkse bezetting van eigendom
voor het Europees Hof voor de Mensenrechten ofwel
Turkije opzadelen met een biljoenen dollar schul-
denberg, die Turkije zich niet kan veroorloven, ofwel
zal het Turkije laten sanctioneren door de Raad van
Europa. Indien de herenigingsgesprekken als een voor-
wendsel gezien worden, zal Turkije te boek staan als
een militaire bezetter van éénderde van een EU-staat.
De slotsom van al deze dynamieken zal zijn dat Cyprus
een diepe wig zal drijven tussen Europa en Turkije dat
nadelig zal zijn voor de belangen van iedereen. De Ver-
enigde Staten maken hiervan deel uit: het ontdooien
van de Turks-Griekse conflicten in de Egeische Zee
hebben allen de impotentie van de EU bewezen en
vereisten ambulante diplomatie van de VS.

Het is misschien idealistisch om te veronderstellen dat
de Amerikanen in staat zullen zijn om tijd te maken
voor deze kwesties, naast haar problemen in Afghani-
stan, Irak en Iran maar het is nu belangrijker dat er
vooruitgang wordt geboekt tussen Armenié en Turkije
en de kwestie EU/Cyprus. Op lange termijn zal dit het

voordeligst zijn voor de gedeelde hoop van de VS en
Turkije op een meer stabiele en welvarende regio.

Turkse Midden-Oosten beleid

Gezien de schade die de vorige VS-administratie heeft
aangericht aan de Amerikaans-Turkse betrekkingen,
zal elke actie ondersteund moeten worden door regel-
matige bezoeken van Amerikaanse vertegenwoordigers
aan Ankara.

Het is waar dat premier Erdogan en zijn minister van
buitenlandse zaken Ahmet Davutoglu in het bijzonder
geinteresseerd zijn in het creéren van een nieuwe
rol voor Turkije in het Midden-Oosten en bij andere
islamitische landen. Eén reden hiervoor is zonder
twijfel de grote interesse die het Midden-Oosten nu
schijnt te hebben voor Turkije's successen — gedeel-
telijk omwille van haar democratische legitimiteit en
vooruitgang in het verzoenen van religie, etniciteit
en patriotisme in de nationale ideologie, gedeeltelijk
omwille van het succes van Turkse sitcoms op de
Arabische tv en gedeeltelijk omwille van de manier
waarop Erdogan in het openbaar het heeft opgeno-
men voor de Palestijnen. De voornaamste reden is
echter de manier waarop Turkije het meest van alle
grote moslimlanden de westerse welvaartsstandaard
heeft bereikt.

Erdogan en Davutoglu zouden er echter goed aan
doen akte te nemen van het feit dat 64 procent van
de Arabieren geloven dat een EU-lidmaatschap van
Turkije een meer overtuigende partner zou maken voor
de Arabische Wereld. Het zijn immers vooral de sterke
economische prestaties van Turkije die de islamitische
wereld interesseren. De sleutel tot deze welvaart is
vooral de grote golf van buitenlandse investeringen
sinds midden jaren negentig, waarin de EU-landen de
weg hebben getoond. Dit werd gevolgd door de start
van de toetredingsonderhandelingen in 2005 wat
signaleerde dat Turkije op weg was naar een tijdperk
met grotere stabiliteit en rechtszekerheid. De andere
poot van het internationale vertrouwen in het land is
de voorspelbaarheid en continuiteit in de betrekkingen
van Turkije met de VS. Daarom schiet Erdogan ook in
zijn eigen voeten wanneer hij kritiek geeft op de wes-
terse consensus over Iran, Soedan of Israél. Bovendien
is het hoofddoel van zijn buitenlandse politiek vooral
zaken doen, het aanmoedigen van het sluiten van
deals met buurlanden en de honderden zakenmannen
die met hem meereizen steunen. Dit heeft niets te
maken met de islam maar alles met de natuurlijk focus
van Istanbul op de regionale handel tussen de Balkan
en het Midden-Oosten, zoals het ook reeds het geval
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was tijdens het Byzantijnse en het Ottomaanse Rijk.
Ook nu nog is Rusland haar grootste handelspartner.

Dat er veranderingen zijn in het handelspatroon van
Turkije is niet verbazingwekkend. De laatste twee
jaar is er immers een duidelijke neerwaartse spiraal
in de handel met de EU en de groei met het Mid-
den-Oosten. Dit heeft echter meer te maken met
de korte-termijnkansen die gecreéerd zijn door de
hoge olieprijzen en een daling in de Europese vraag
door de financiéle crisis. Meer dan de helft van Tur-
kije's handel blijft dan ook met de EU-staten. Er is
kortom geen enkele objectieve reden waarom de VS
het engagement van Turkije met het Midden-Oosten
zouden moeten vrezen.

De scherpe kritiek van Erdogan aan het adres van
Israél is echter wel problematisch voor Turkije in
Washington. Toch is het niet typisch voor zijn partij
aangezien Turkse politici van eender welke partijkleur
reeds harde taal hebben gesproken tegen Israél. Het
belangrijkste verschil met het politieke klimaat sinds
1996, toen Turkije een militair samenwerkingsakkoord

Syrische buitenlandminister Walid Muallem en zijn Turkse collega
Davutoglu ondertekenden een bilateraal akkoord waardoor Turken
en Syriérs zonder visa vrij kunnen reizen naar elkaars land.

met Israél tekende, is naast het feit dat Turkije nu
goede relaties heeft met Syrié en het haar normali-
sering met Armenié heeft geinitieerd vooral dat de
Turkse regering gevoelig is voor de hoge graad van de
Turkse publieke woede over het Israélisch beleid ten
aanzien van de Palestijnen terwijl de regeringen in de
jaren negentig al hun hoop hadden gezet op het Oslo
proces, wat betekende dat vrede nabij was.

Het is belangrijk om te zien dat er een andere dyna-
miek is in de relaties van Turkije met elk land in
het Midden-Oosten. Dit heeft meestal niet met de
islam te maken maar alles met commerciéle belan-
gen. Landen zoals Iran en Soedan zijn al lange tijd
gebieden waarin Turkije geinteresseerd is voor snelle
commerciéle groei. Wat wel nieuw is, en ook fout is,
is de manier waarop Turkije deze relaties voorstelt,
en vooral dan premier Erdogan die zich heeft gehaast
om Ahmadinejad met zijn herverkiezing te felicite-
ren, zegt dat beweringen die stellen dat Iran een
nucleair programma heeft pure ‘roddel’ zijn en de
beschuldigingen van het Internationaal Strafhof aan
het adres van het regime in Khartoum wegwuifd met
het argument dat ‘geen enkele moslim een genocide
zou kunnen plegen’. Hiermee geeft Erdogan onnodig
voedsel aan zijn persoonlijke en Turkije’s vijanden in
Washington en Brussel.

Bovendien is de zogenaamde gemeenschappelijke
religieuze identiteit waarop Erdogan en Davutoglu zich
beroepen een tweesnijdend zwaard in de regio. Hun
rol als ‘leiders van 1.5 biljoen moslims’ doen vele
andere leiders in het Midden-Oosten denken aan de

rethoriek van de Islamitische republiek Iran en is voor
vele beledigend. Bovendien negeert men de grote ver-
schillen binnen de islam wanneer men spreekt over dé
islamitische wereld. Zo kent zowel Iran als Irak grote
sji'itische gemeenschappen. En alhoewel Syrié, geleid
door leden van de Alawi’s, op korte term de strate-
gische steun van Turkije verwelkomt, vreest het op
lange termijn wel de grote instroom van kleine Turkse
zakenmannen en hun religieuze organisaties die de
lange onderdrukte soennitische meerderheid van het
land zouden kunnen versterken.

Kortom, eigenlijk vertegenwoordigt Erdogan en Davu-
toglu’s recente discours een nieuw zelfvertrouwen wat
storend kan zijn voor Washington aangezien ook ande-
re regionale machten een dergelijk zelfvertrouwen ten-
toonspreiden die de leemte die een zwakker Washing-
ton heeft achtergelaten proberen op te vullen.

In de huidige omstandigheden is Turkije dan ook de
beste partner voor de Verenigde Staten, een land dat
probeert te voldoen aan de EU-normen en standaard.
Ook zou Turkije moeten weten dat zij het best openlijk
het pad naar het EU-lidmaatschap zou kunnen volgen.
Ook moet Turkije zich realiseren dat een wegzeilen
van haar transatlantische bondgenoten erg schadelijk
zou kunnen zijn. Zo maakt Turkije zich, dat afhankelijk
is van Russische energie, strategisch kwetsbaar ten
opzichte van haar noorderbuur, ondermijnt zij haar
geloofwaardigheid in financiéle centra en zo zou zij het
vertrouwen in een groeiende samenwerking met de VS
en Europa doen afnemen.
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Groeiende repressie van
Koerden in Syrié

- Lieve Driesen -

Eind november 2009 publiceerde Human Rights Watch (HRW) het rapport ‘Repression of Kurdish Political
and Cultural Rights in Syria’. De grootschalige demonstraties van Syrische Koerden in maart 2004 vormden
een keerpunt in de relaties tussen de Koerden en de Syrische autoriteiten en betekenden het begin van een
groeiende repressie tegen de Koerdische minderheid, die ongeveer tien procent uitmaakt van de Syrische
bevolking. In het rapport roept HRW de Syrische autoriteiten op te luisteren naar de legitieme grieven van

de Koerdische bevolking.

Naar aanleiding van een schietpartij van de Syrische
veiligheidsdiensten op Koerdische voetbalfans, waren
er in maart 2004 grote demonstraties in een aantal
dorpen en steden in Syrisch Koerdistan (Jazira in
het Noordoosten, de ‘Ain ‘Arab in het Noorden en
de hooglanden in het noordwesten rond ‘Afrin). De
oorzaak van dit protest lag in de Koerdische grieven
over de discriminatie tegen hun gemeenschap en de
onderdrukking van hun politieke en culturele rechten.
Geen enkele politiek afwijkende mening wordt door de
Syrische autoriteiten geduld. Zeker sinds de ontwik-
kelingen in lraaks Koerdistan, wordt de Koerdische
minderheid door Damascus geviseerd en beschouwd
als een bedreiging. Zo worden zuivere culturele bij-
eenkomsten, zoals Newroz-vieringen, verboden en
onderdrukt en zijn er talloze arrestaties van Koerden.
Ook kwam er in september 2008 een presidentieel
decreet (Decreet 49) waardoor het kopen en verkopen
van eigendommen in de grensregio’s strikt gereguleerd
werd en elke eigendomstransactie onderworpen wordt
aan de goedkeuring van de staat. Vele Koerden vrezen
dat dit nogmaals een poging van de overheid is om
hen te verdrijven. Zo maken ze het voor groeiende
families bijna onmogelijk om eigendom te verwerven
en ondermijnen ze immers de lokale economie.

Sinds 2005 hebben de Syrische veiligheidsdiensten
maar liefst 14 politieke en culturele bijeenkomsten
onderdrukt die door Koerdische groeperingen waren
georganiseerd en in maar liefst twee gevallen heb-
ben de veiligheidsdiensten het vuur geopend op de
menigte en vielen er doden. Nooit werd er echter een
onderzoek ingesteld naar deze incidenten. Zo veroor-
zaakten de veiligheidsdiensten de dood van de Syri-
sche Koerd Issa Khalil Malla Hussein toen Koerden in
november 2007 in de steden Qamishli en ‘Ain ‘Arab

protesteerden tegen de Turkse aanval in Noord-Irak.
Talrijke Koerden werden toen gearresteerd waarvan er
15 werden vervolgd voor een militaire rechtbank. Een
tweede dodelijk incident gebeurde naar aanleiding van
de viering van het Koerdische nieuwjaar, Newroz, op
20 maart 2008. Toen openden de veiligheidsdiensten
het vuur op de Koerdische deelnemers waarbij drie
mannen om het leven kwamen.

Koerdische politieke partijen

De Koerdische politiek in Syrié wordt gekenmerkt
door haar enorme verdeeldheid. Er zouden momenteel
maar liefst 14 verboden Koerdische partijen actief
zijn in Syrié. Nochtans hebben de partijen allen een
gelijkaardig eisenpakket: ze roepen Syrié op om te
democratiseren en om hun rechten als Koerdische
etnische groep te erkennen.

In de jaren zeventig en tachtig steunde Syrié Koer-
dische groeperingen in Turkije en Irak. Alhoewel de
Koerdische partijen technisch allemaal illegaal zijn,
werden zij in de jaren tachtig en negentig wel geduld
op voorwaarde dat zij zich rustig zouden houden, geen
vorm van zelfbestuur zouden eisen en geen gezamen-
lijke bedreiging zouden vormen.

Eind jaren negentig begonnen de Syrische Koerden
zich echter te roeren. Dit had verschillende redenen.
Zo had Syrié in 1998 onder sterke Turkse druk haar
steun aan de Koerdische guerrillabeweging PKK
(Arbeiderspartij van Koerdistan) beéindigd en waren
de relaties met de lIrakese Koerdische leiders eind
jaren negentig verslechterd toen Hafez al-Assad zich
verzoende met Saddam Hussein. Daarnaast dachten
de Koerdische activisten met de dood van president
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Hafez al-Assad in juni 2000 en door de daaropvol-
gende ‘Damasceense Lente’ dat er nu spoedig veran-
dering zou komen in hun situatie. Alhoewel Bashar al-
Assad zich aanvankelijk veel milder opstelde, zouden
de Syrische veiligheidsdiensten al snel de Koerdische
leiders beginnen lastig vallen.

Met de demonstraties en rellen naar aanleiding
van de voetbalmatch tussen een Koerdische ploeg
van Qamishli en een Arabische van Deir al-Zor op
12 maart 2004, zat het spel op de wagen. Veiligheids-
diensten schoten met vuur op de Koerdische suppor-
ters waarbij naar schatting zeven doden vielen. Hierop
volgden twee dagen van gewelddadige protesten en
rellen in Qamishli en andere Koerdische steden in het
noorden en noordoosten van Syrié. Uiteindelijk zouden
deze rellen 36 doden eisen en meer dan 160 gewon-
den. De Veiligheidsdiensten arresteerden meer dan
2000 mensen.

De moord op de zeer gerespecteerde Koerdische religi-
euze leider Sheikh Ma'shuqg al-Khaznawi in mei 2005
wakkerde de onrust opnieuw op. De religieuze leider
verdween in Damascus en werd later dood terugge-
vonden. Vele Koerden verdachten de autoriteiten aan-
gezien hij verschillende malen stelling had ingenomen
over de onderdrukte Koerden en hij vertegenwoordigers
van het Moslimbroederschap had ontmoet. Sindsdien
worden Koerdische politieke en culturele bijeenkom-
sten geviseerd door de Syrische veiligheidsdiensten
die al vaak gewelddadig uiteen werden gedreven. Hier-
door werd de vrijheid van vereniging en vergadering al
meermaals ernstig geschonden.

In april 2008 vaardigde het Bureau van de Nationale
Veiligheid een decreet uit dat elke vergadering, protest
of viering of het heisen van Koerdische vlaggen zonder
de goedkeuring van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken verbood. Voor het heisen van de Koerdische
vlag kon men voor het Hof van Staatsveiligheid worden
gedaagd en beschuldigd worden van verraad en een
poging tot afscheiding van Syrié.

In 1999 sloten Syrié en Turkije een bilateraal samen-
werkingsakkoord in Adana. Hierin erkende Syrié de
PKK als een terroristische organisatie en zette zij alle
hulp aan de PKK stop. Sindsdien staat Syrié geen
steun meer toe van Koerdische groeperingen aan de
PKK. Activiteiten die de PYD, een Koerdische partij
die nauwe banden heeft met de PKK, organiseerde
naar aanleiding van de Turkse inval in Noord-Irak wer-
den telkens gewelddadig onderdrukt door de Syrische
veiligheidsdiensten.

De Veiligheidsdiensten focussen op de arrestatie van
de leden van vijf ‘Koerdische’ politieke partijen, zij-
nde Yekiti, de Koerdische Toekomstbeweging, Azadi,
KDP-S en PYD. Yekiti, Azadi en de Koerdische Toe-
komstbeweging worden vooral geviseerd omdat zij
vaak demonstraties organiseren en meer expliciet zijn

in hun vraag naar de erkenning van de Koerdische
rechten. De PYD-leden worden dan weer vooral lastig-
gevallen omwille van het Syrische akkoord met Ankara
en omdat de PYD in staat is om grote massa’s te
mobiliseren.

Na de gebeurtenissen van maart 2004 werd de onder-
drukking verhoogd aangezien de autoriteiten dachten
dat de PYD achter een aantal demonstraties in de
Koerdische gebieden in Syrié zat. Zelfs toen de Syri-
sche president amnestie gaf aan een hele reeks gede-
tineerden ten gevolge van de rellen van maart 2004
in Qamishli, werden een groot aantal leden van de
PYD uitgesloten van deze amnestie. Volgens Human
Rights Watch worden de partijleden van de PYD het
meest geviseerd en het ergst gefolterd omwille van de
Syrisch-Turkse betrekkingen en omdat zij de ideologie
van Ocalan volgen.

Terwijl de meeste politieke activisten worden berecht
voor militaire rechtbanken moeten de PYD-leden
meestal voor het Hooggerechtshof van de Staats-
veiligheid verschijnen. Zo werden op 14 april 2009
zeven leden van de Koerdische partij PYD (Zaynab
Huru, Latifa Muhammad Manan, Saleh Mesto, Rashad
Ibrahim, Nuri Mustapha Hussein, Muhammad Habash
Resho en Ibrahim Sheikho Allush) op beschuldiging
van behoren tot een geheime organisatie (art. 288 van
de Syrische strafwet) en artikel 267 (zie boven) ver-
oordeeld door het Syrische Hooggerechtshof voor de
Staatsveiligheid. De straffen variéren van 5 tot 7 jaar
gevangenisstraf.

Veiligheidsdiensten

Onlangs werden de volgende Koerdische activisten
berecht: Mesh al Temmo, de officiéle woordvoerder
van de Koerdische Toekomstbeweging in Syrié, Fuad
Aliko en Hasan Saleh, leiders van de Yekiti partij,
Muhammad Musa, de secretaris-generaal van de
Koerdische Linkse Partij, Mustafa Bakra Jum’a van de
Azadi Partij en Muhammad Sa’id al-Sa’id en Adnan
Buzan van de Koerdische Democratische Partij van
Syrié (PYD), die nauwe banden heeft met de Arbei-
derspartij van Koerdistan (PKK) in Turkije.

De gerechtelijke autoriteiten beschikken over een
breed spectrum van strafvoorzieningen waarop ze
beroep kunnen doen om een reeks vreedzame activi-
teiten te bestraffen:

Voorzieningen die elke oproep die gekarakteriseerd
kan worden als ‘aanzetten tot sectaire, raciale en
religieuze strijd’ criminaliseert (art. 307 van de
Syrische strafwet);

Voorzieningen die ‘elke daad, toespraak of geschrift’
die beschouwd kan worden als het bepleiten
dat ‘delen van het Syrische land afscheiden en
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het bij een ander land aansluiten’ criminaliseert
(art. 267)

Voorzieningen die ‘elke bijeenkomst van meer dan
zeven mensen met het doel om te protesteren
tegen een beslissing of maatregelen genomen door
de openbare autoriteiten’ behandelt als een orde-
verstoring dat strafbaar is van één maand tot twaalf
maanden gevangenisstraf (art. 336)

De Syrische strafwet criminaliseert ook het lid worden
van ‘een politieke of sociale organisatie zonder inter-
nationaal karakter indien men hiervoor geen toestem-
ming heeft van de regering’ (art. 288 van de strafwet).
Bovendien is eigenlijk elke politieke partij verboden
aangezien Syrié geen partijwet heeft. Hierdoor mogen
alle leden van Koerdische politieke partijen in Syrié
ten allen tijden gearresteerd en veroordeeld worden.
Alhoewel Damascus haar optreden tegen de Koerdi-
sche activisten rechtvaardigt door te stellen dat zij
‘Syrié proberen te verdelen’, bepleit geen enkele partij
de afscheiding van Syrié. Zij streven enkel naar de
erkenning van hun status als tweede grootste etnische
groep van Syrié en sporen de Syrische regering aan
tot het initiéren van democratische hervormingen die
Koerden zouden toestaan om effectief deel te nemen
aan de regering van het land.

Deze politieke activisten kunnen zonder aanhoudings-
bevel worden gedetineerd op basis van de wet op de
noodtoestand uit 1963. Vaak worden de Koerdische
activisten overgebracht naar militaire rechtbanken voor
vervolging. Dit is mogelijk door de Wet op de Nood-
toestand die stelt dat degene die de bevelen van de
gouverneur van de staat van beleg schendt, berecht
zal worden voor militaire rechtbanken. Uit de verhalen
van de Koerdische activisten blijkt dat trouwens niet
zozeer de procedure problematisch is maar veeleer de
inhoud van het proces. Niet de politie maar wel de vier
belangrijkste veiligheidsdiensten behandelen meestal
individuen die ‘politieke’ activiteiten uitvoeren. Zo ook
de Koerdische politieke activisten. Deze diensten moe-
ten enkel aan de president verantwoording afleggen en
hebben onbeperkte autoriteit over arrestaties, huis-
zoekingen, ondervragingen en detentie. Niet alleen
worden de militaire rechtbanken duidelijk gestuurd
door de veiligheidsdiensten. Ook de aanklachten zijn
duidelijk ingefluisterd door het veiligheidsapparaat.
Uit de verhalen van de Koerdische activisten blijkt dat
zij aanvankelijk incommunicado worden vastgehou-
den en pas later door de veiligheidsdiensten worden
overgebracht naar gewone gevangenissen. Deze ini-
tiéle periode van incommunicado detentie leggen de
veiligheidsdiensten trouwens op aan alle politieke en
mensenrechtenactivisten. Gedurende die periode, die
soms maanden kan duren, hebben de gedetineerden

geen contact met de buitenwereld en worden zij vol-
ledig geisoleerd.

Vaak is er ook sprake van foltering. Vele gevangenen
werden geslagen op alle delen van hun lichaam, zeker
op de voetzolen (falga). Andere foltermethodes zijn
het langdurig onthouden van slaap en het gedwongen
rechtop staan gedurende een geruime tijd. Totnogtoe
heeft de Syrische regering geen enkel onderzoek uit-
gevoerd naar deze beweringen.

Vaak worden de activisten bovendien ook nog na hun
vrijlating door de veiligheidsdiensten getreiterd. Op elk
moment kunnen zij worden opgeroepen voor ondervra-
ging. Vaak worden ze dan bedreigd met een nieuwe
arrestatie als zij hun politieke activiteiten niet stopzet-
ten. Verschillende ex-gedetineerden mogen het land
ook niet meer verlaten. Vaak zien we ook dat activisten
in overheidsdienst werden ontslagen of overgeplaatst
naar minder aantrekkelijke functies. Bovendien wer-
den niet alleen zijzelf maar ook hun familieleden het
slachtoffer van dergelijke maatregelen.

Hongerstaking

Op 30 oktober 2009 gingen verschillende Koerdische
politieke gevangenen — leden van de Democratische
Eenheidspartij, de PYD, de PKK en de vrouwenorgani-
satie Sittar - in hongerstaking in de Adra-gevangenis,
zo'n 20 km ten noordoosten van Damascus, uit protest
tegen het gevangenisregime, de oneerlijke processen
en de rassendiscriminatie. Begin november waren
er in totaal al meer dan 300 politieke gevangenen
in Damascus in hongerstaking. Na 29 dagen was
hun gezondheidstoestand erg verslechterd: verschil-
lende gevangenen hadden zware migraine-aanvallen,
gewichtsverlies en uitdrogingsverschijnselen.

Na uitvoerige onderhandelingen met de Syrische
autoriteiten besloten zij op 8 december hun honger-
staking te beéindigen. Dit was een overwinning voor de
gevangenen wiens eisen, zoals recht op familiebezoek
en bijstand van advocaten, einde van hun isolatie en
het recht op het consulteren van de media, werden
ingewilligd.

Schending internationaal recht

De Syrische onderdrukking van Koerdisch politiek
activisme schendt een reeks basisrechten van het
internationaal recht zoals het recht op vrijheid van
meningsuiting en vereniging. Syrié heeft de verplich-
ting volgens verschillende internationale verdragen die
zij geratificeerd heeft, zoals het Internationaal Verdrag
op Burgerlijke en Politieke Rechten (ICCPR) en het
Internationaal Verdrag op Economische, Sociale en
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Culturele Rechten, om deze rechten te respecteren.
Het ICCPR garandeert ook het recht om deel te nemen
aan het publieke leven, op een directe manier of door
het vrij verkiezen van vertegenwoordigers, het recht
om te stemmen en het recht om verkozen te worden.
Deze rechten impliceren deelname aan en stemmen
voor politieke partijen. Een meerpartijensysteem en
de mogelijkheid om nieuwe en gevarieerde politieke
partijen op te richten maakt deel uit van dit recht.
Ook het feit dat de wet op de noodtoestand nog steeds
van kracht is, is een schending van het ICCPR. De
VN-Commissie Mensenrechten heeft al gesteld dat
dergelijke noodtoestand reguleringen enkel van uitzon-
derlijke en tijdelijke aard mogen zijn.

Daarnaast wordt de identiteit van minderheden door
het internationaal recht beschermd en verbiedt het
discriminatie. Het garandeert ook het recht van min-
derheden om actief deel te nemen aan het openbare
en culturele leven van de samenleving. Art. 27 van
het ICCPR stelt dat ‘in deze staten waarin etnische,
religieuze en linguistische minderheden leven, mag
men personen die deel uitmaken van dergelijke min-
derheden het recht niet ontzeggen, samen met de
andere leden van hun groep, om hun eigen cultuur
te beleven, om hun eigen religie te praktiseren of om
hun eigen taal te gebruiken’. De VN-Verklaring over de
Rechten van Personen die deel uitmaken van nationale
of etnische, religieuze en linguistische minderheden,
aangenomen door de Algemene Vergadering van de VN
in 1993, gaat zelfs nog verder. Volgens art. 2 hebben
personen die behoren tot minderheden het recht om
effectief deel te nemen aan de besluitvorming op het
nationaal en regionaal vlak. Voorts hebben personen
die behoren tot minderheden volgens deze Verklaring
het recht om hun eigen verenigingen op te richten en
te behouden. Hierdoor is elke staat verplicht om te
garanderen dat een minderheid haar eigen verenigin-
gen kan oprichten, kan deelnemen aan de besluitvor-
ming en zonder discriminatie kan publiceren in haar
eigen taal.

Syrié beperkt elke inspanning van Koerden om zich te
organiseren of te strijden voor hun politieke en cultu-
rele rechten. Het gebruik van het Koerdisch in scho-
len, op de werkvloer en in het openbaar wordt door de
autoriteiten beperkt. Publicaties in het Koerdisch zijn
verboden en ook vieringen van Koerdische feesten,
zoals Newroz, worden verhinderd.

Het verbod op foltering en andere mishandeling van
personen in gevangenschap is ingeschreven in het
internationaal recht onder andere in het Verdrag tegen
Foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende
Behandeling of Bestraffing dat Syrié ratificeerde in
2004. Internationale mensenrechtenverdragen verwer-
pen ook zeer duidelijk het berechten van burgers voor
militaire rechtbanken.

Rol internationale gemeenschap

De internationale gemeenschap zou een constructieve
rol kunnen spelen in het bevorderen van de rechten
van de Koerden in Syrié. Tot dusver is de strafcam-
pagne van Damascus ten aanzien van de Koerdische
activisten vrijwel onopgemerkt voorbijgegaan op inter-
nationaal vlak. Het gebrek aan interesse van de inter-
nationale beleidsmakers heeft vele oorzaken, inclusief
het feit dat de gebieden die door de Syrische Koerden
bewoond worden zo afgelegen zijn. Daarnaast laten de
Syrische autoriteiten niet graag pottenkijkers toe en is
de internationale gemeenschap vooral gefocust op de
rol van Syrié in de regionale politiek.

Toch zou de internationale gemeenschap, en in het
bijzonder de Verenigde Staten en de Europese Unie
die momenteel allebei belangrijke onderhandelingen
met de Syrische regering voeren, ervoor moeten zor-
gen dat de mensenrechten, inclusief de behandeling
van de Koerden, opgenomen wordt in hun gesprekken
met Syrié.

Conclusie

De Koerden in Syrié hebben te lijden onder een syste-
matische onderdrukking die gekenmerkt wordt door
zware schendingen van hun economische, sociale,
culturele, burgerlijke en politieke rechten, alsook dood
in voorhechtenis, detentie zonder enige vorm van
proces, verdwijningen, willekeurige arrestaties, folte-
ringen en andere wrede, onmenselijke behandelingen
of straffen.

De Syrische regering gebruikt de wet op de noodtoe-
stand van 1963 om iedereen die beschuldigd wordt
van betrokkenheid bij een Koerdische Politieke partij
gevangen te nemen.

Vijf jaar na de rellen van 2004, zou Syrié gehoor moe-
ten geven aan de grieven van haar Koerdische minder-
heid. Democratische en mensenrechtenhervormingen
in Syrié die de situatie voor Koerden en niet-Koerden
zou verbeteren, zouden de spanningen tussen de Koer-
den en de Syrische staat al zeer sterk kunnen doen
verminderen.

Human Rights Watch vraagt de Syrische autoriteiten in
haar rapport om de praktijk van willekeurige arrestaties
te stoppen, om al degenen die worden vastgehouden
voor het uitoefenen van hun recht op vrije menings-
uiting en vereniging vrij te laten, om voorzieningen in
de strafwet die vreedzame politieke meningsuitingen
criminaliseren te herroepen, een politieke partijwet te
bepalen en om de wet op de noodtoestand af te schaf-
fen. Daarnaast zou de Syrische regering de rechten van
de Koerden als een minderheid moeten erkennen.
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FILMRECENSIE MIN DIT

De kinderen van Diyarbakir

De debuutfilm van Miraz Bezar ‘Min dit. The children of Diyarbakir’ vertelt het verhaal van een broer en een
zus die verweesd achterblijven wanneer hun ouders voor hun ogen koelbloedig worden geéxecuteerd door
de Turkse JITEM (geheime cel binnen het leger in de strijd tegen de PKK). Giilistan en Firat zijn gedwongen

om te overleven in de straten van Diyarbakir.

De beginscénes zijn minder geinspireerd maar intro-
duceren de hoofdpersonages aan de kijker en schep-
pen de sfeer van de film. Gilistan (Senay Orak) en
haar jongere broer Firat (Muhammad Al) hebben een
normale kindertijd met hun moeder (Fahriye Celik)
en vader (Alisan Onlu) en hun jonge babybroer. Hun
vader is een Koerdische journalist. Op weg naar een
huwelijk, wordt de familie door drie gewapende man-
nen tegengehouden die de ouders voor de ogen van
de kinderen doodschieten. Het is een korte maar erg
pakkende scéne.

Hun tante Yekbun (Berivan Eminoglu), een onder-
grondse Koerdische activiste, komt vervolgens in hun
apartement inwonen om voor de drie jonge kinderen te
zorgen. Wanneer zij probeert om visa te bemachtigen
om de drie wezen naar hun grootvader in Zweden te
brengen, wordt zij door de paramilitaire politie ontvoerd
en worden de kinderen aan hun lot overgelaten. Om
aan voedsel te geraken, beginnen de twee kinderen
wanhopig alles te verkopen wat er in hun appartement
staat. Het volstaat echter niet om de geneesmiddelen
voor de baby te kopen.

Miraz Bezar, regisseur van de film Min dit.

Wanneer ze uit hun huis worden gegooid, leren ze van
het straatmeisje Zelal (Suzan llir) de basisprincipes
om te overleven. Giilistan geraakt ook bevriend met
de prostituée Dilara (Berivan Ayaz). Wanneer haar
broer Firat één van de moordenaars van hun ouders
terugziet, Nuri (Hakan Karsak), is de jongen verlamd
door angst. In de dagen die daarop volgen zullen de
wegen van de twee kinderen en die van Dilara en Nuri
elkaar kruisen, wat een enorme impact zal hebben.
Het is de terughoudendheid van regisseur Bezar die
dit verhaal over straatkinderen doet uitrijzen boven de
gewone behandeling van het onderwerp. Bezar houdt
de kinderen zo realistisch mogelijk zonder hen te doen
veranderen in schattige aantrekkelijke magneten. Hij
onthult de stad in al zijn facetten, van dode wijken tot
residentiéle buurten waar de gepriviligieerde klasse
leeft, onbewogen of apathisch ten aanzien van de
Koerdische onderdrukking.

Senay Orak, het meisje dat de tienjarige Gilistan
speelt, is erg meeslepend. Met haar grote bruine
ogen neemt ze alles in haar omgeving op en zoekt ze
manieren voor haarzelf en haar broer om de dag door
te komen. Het spel van de twee kinderen is van een
natuurlijke schoonheid en hun melancholische blikken
ontroeren diep. Bezar vermijdt extreme close-ups,
waardoor de kinderen steeds volledig in beeld komen.
De jonge acteurs schijnen ook precies te weten waar
ze mee bezig zijn en geen enkele emotie of handeling
komt gemaakt, geregisseerd of gerepeteerd over. Alsof
de camera nooit aanwezig is. In een interview tijdens
het Filmfestival te Gent zei Senay Orak (Gulistan)
hierover: “Het was niet heel erg moeilijk om dat kleine
meisje te spelen, ook al is mijn leven helemaal anders.
Ik weet wat er is gebeurd en het is voor ons heel erg
belangrijk. Al het geweld in de film ligt niet zo heel erg
ver van mijn leven”.
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Senay Orak, het meisje dat de tienjarige Gilistan speelt.

Miraz Bezar

Miraz Bezar, de regisseur, werd in 1971 in Ankara gebo-
ren. Na de militaire staatsgreep van 1980, vluchtte hij
met zijn familie naar Duitsland. Hij studeerde theater
en na het succes van zijn eerste kortfilms begon hij
aan de Deutsche Film-und Fernsehakademie in Berlijn
(DFFB) te studeren. Zijn kortfilms Berivan, Duri and
Freiwild werden wereldwijd op verschillende festivals
vertoond; Berivan won de Prijs voor de Beste Kortfilm
in Nuremberg en Duri de prestigieuze IFSAK Prijs in
Istanbul. Min dit is zijn eerste langspeelfilm.

Tijdens een interview met hem tijdens het Filmfestival
in Gent vertelde hij dat de titel Min dit (‘lk heb gezien’
in het Koerdisch) een heel belangrijke titel is. Het geeft
niet enkel weer wat de kinderen in de film hebben
gezien maar ook wat vele mensen in de jaren negentig
hebben geleden, hebben gezien in het Koerdische deel
van Turkije. “Toen ik in 2005 in Diyarbakir was, wou ik
er een verhaal schrijven over wat er in de jaren negen-
tig en begin 2000 gebeurd was. Het was dan ook mijn
werk om research te doen over die periode, om met
mensen te praten, om hen hun verhaal te laten vertel-
len”. Hij zou uiteindelijk twee jaar in Diyarbakir blijven
wonen. “Het was een onderwerp dat je in de kranten
en op tv zag maar ik wilde het zelf beleven. Ik wilde het
niet in Berlijn schrijven maar het aldaar overdoen”.
Het is een heel kritische film geworden over de Turkse
autoriteiten, dat zelfs spreekt over taboeonderwerpen
zoals de Armeense genocide. Het verwondert dan ook
dat ze de toestemming hebben gekregen om deze
film te draaien. Ook Biraz zelf was enigszins verbaasd

over de toelating van de gouverneur van de provincie
Diyarbakir: “We hadden de toestemming om de film
te maken. Je moet het script naar de gouverneur
sturen. Normaal gezien lezen ze het dan, maar ik ben
niet zeker dat ze dat gedaan hebben. Wanneer je de
toestemming hebt, brengen ze alle politieposten in de
stad en in de buurt op de hoogte. Maar ondanks het
feit dat we de toestemming hadden, kwamen er toch
elke dag politieagenten langs om te vragen wat we
daar aan het doen waren. We antwoordden dan dat
we een film aan het maken waren over straatkinderen
en dan gingen ze weer weg. In die zin was het niet
moeilijk om de film te maken”.

Zoals in alle oorlogen en conflicten zijn de kinderen
degenen die het meest lijden in dit verhaal. Aangezien
zij hun ouders hebben verloren, worden zij gedwongen
om snel op te groeien en verliezen ze al snel hun
onschuld. “Het echte leven is harder daar en ook de
kinderen zijn daar hard. De oorlog heeft de toekomst
van deze kinderen gestolen. Prostitutie en drugsversla-
ving is nu wijdverspreid onder deze straatkinderen”.

Min dit

Regisseur en Producer: Miraz Bezar, Co-produ-
cers: Klaus Maeck, Fatih Akin.

Met: Senay Orak, Muhammed Al, Hakan Karsak,
Suzan llir, Berivan Ayaz, Fahriye Celik, Alisan
Onlu, Berivan Eminoglu, Mehmet Inci, Cekdar
Korkusuz, Recep Ozer.
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